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Abstract : This study examined the impact of interaction with school animals on children’s socioemotional aspects, including 
sympathy for others and prosocial activity, and school adaptation. Two-wave questionnaire surveys were administered to 
fourth-grade elementary students, comprising 1,037 students who were rearing school animals, 1,073 students whose schools 
kept animals but the students do not engage rearing animals, and 486 students whose schools did not keep animals. The 
follow-up questionnaire (T3) was administered to the students who were rearing animals nine months later. The results 
indicated that the animal-rearing group exhibited more significant changes in the values in each variable from T1 to T2 com-
pared with the two other groups. In addition, animal-rearing students who fostered higher levels of attachment with the 
animals displayed more significant positive changes in each variable from T1 to T2 compared with students in schools that 
did not rear animals or students with lower levels of affection for animals. The results of regression analysis using data from 
T1 to T3 on animal-rearing students implied that an understanding of animals, experiencing the joy of rearing, and feeling 
responsible for their lives were key factors in cultivating the children’s socioemotional aspects and school adaptation through 
animal rearing.

Key words : interaction with school animals, sympathy for others, prosocial activity, adaptation at school, attachment to animals
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問題と目的
明治時代に学校制度が開設された当時より，わが国

ではウサギやニワトリなどの学校動物（脚注 1）が理科の
学習（松田 1910）や子どもの道徳的情操の涵養（松
田，1913）を目的として飼育されてきた。今日も各
地域の学校で動物飼育が行われており（中島 2019a），

学習指導要領や解説にも学校での動物飼育について言
及されるなど（文部科学省 2017），わが国独自の教材
としてまた学校環境としての役割を果たしてきた。欧
米等における動物介在教育では，動物が補助的役割を
果たす（assist）ことによる子どもの能力の涵養や精
神的安定を目的としており（Nakajima 2017），動物
の 介 助 に よ る 読 書 力（Friesen and Delisle 2012; 
Shaw 2013）や学習意欲・態度の改善（Beetz 2013; 
Kotrschal and Ortbauer, 2003）などの効果が報告さ
れている。これに対し我が国における学校動物飼育は
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脚注 1 �本研究で言及する学校動物とは，明治期より学校で飼
われてきた，抱いて触れることのできる鳥・哺乳類を
指す。
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「 動 物 を 世 話 す る こ と 」 を 教 育 手 段 と し て お り
（Nakajima 2017），知識の向上とともに他者への共感
性や向社会性などの社会情緒性（脚注 2），学校適応に肯
定的な影響を持つことが報告されている。例えば
Maruyama et al（2005）はモルモットの飼育を行った
5・6 年生は飼育を行わなかった群に比べて，また飼
育前よりも飼育後のほうが他者への共感性が有意に高
まったこと，中川・無藤（2015）は総合的な学習の
時間として一学年全員が飼育に関わる学年飼育に携
わった児童は委員会飼育の児童に比べて作文の字数や
構成力とともに感情表現力の得点が有意に高かったこ
とを報告している。また中島他（2011）も学校での
動物飼育の社会情緒性や学校適応への影響を見出して
いる。
学校動物への関わり方・愛着の異なり　ところで，

これまでの学校動物が子どもの心に与える影響に関わ
る研究は，「飼育」という枠組みからの検討が大半で
あった。しかし多くの学校においては飼育に携わる児
童はむしろ少ない。例えば委員会活動の一環として動
物飼育が行われる学校では，ほとんどの児童は飼育を
経験せず，登下校や休み時間に動物を眺めたり話しか
けるなどの学校動物とのふれあいにとどまっている。
また動物が存在しない学校も増えつつある（中島
2019a）。したがって，学校動物との関わりが持つ影
響の検証にあたっては，飼育を行っている児童に加
え，飼育ほど密接な関わりではないが動物を眺めたり
話をしたりの日常的なふれあいを持つ児童，さらに学
校に動物がおらず，ふれあいを持つ機会の無い児童も
検討に加える必要がある。

一方で，動物とのかかわりが直接的に社会情緒性に
影響を与えるわけではないこと，動物飼育と子どもの
社会情緒性や適応の発達との間には，動物への愛着が
媒介因として機能するとの知見が蓄積されつつある

（Poresky and Hendrix 1990; Vidovic et al 1999）。例
えば，動物を家庭で飼っている子どもを対象に調査を
行った Vidovic et al（1999）は，動物への愛着が高
い子どもは愛着が低い子どもおよび動物を飼っていな
い子どもに比べて社会情緒性の値が高かったことを報
告している。愛着とは，親と子の間に形成されるよう
な緊密な情緒的結びつきのことであり，人同士だけで
なく他の種の動物とも愛着行動を共有し得る（Bowlby 
1988 二木監訳 1993）ことは，飼い犬との愛着行動に
おけるオキシトシンの分泌に関する Nagasawa et al

（2015）の知見からも明らかである。伴侶動物に関す

る研究の蓄積からは，学校動物においても単に飼育す
れば愛着が高くなるわけではないことが推測される。
飼育は行っていても動物が好きではない児童，飼育は
行っておらずとも日々のふれあいの中で動物への愛着
を育んでいく児童も存在しよう。関わり方の相違とと
もに，学校動物への愛着の高さもまた，社会情緒性や
適応に影響を与える可能性が考えられる。
飼育と社会情緒性，学校適応との関係　ところで，

飼育を行う児童に関しても，学校での動物飼育がなぜ
子どもの心理に寄与するのか，その機序の解明は十分
ではない。例えば中島他（2011）は学年飼育におけ
る飼育の状態を「適切・不適切」に評価しつつ，飼育
を行わなかった対照群とあわせて飼育開始前，終了直
後，終了 1 年後の 3 時点において児童の変化を検証
しており，適切に動物飼育を行った群は対照群に比べ
て学校適応，他者への温かさ，向社会的態度の低下が
抑制され，飼育終了後もその効果が持続していたこ
と，また不適切に飼育を行った群は対照群よりも他者
への温かさや向社会的態度の低下の幅が大きかったこ
とを報告している。しかし中島他（2011）が指標と
した「飼育の適切さ」は，児童の関与とともに学校教
育に関する要因（学校側の関与，教育への取り入れ
等），獣医師のサポートに関する要因（獣医師の支援，
飼育動物の健康状態等）も含まれており，児童の飼育
行為と社会情緒性や学校適応との直接的関係を明らか
にしたわけではない。また学校での動物飼育では，子
どもが主体となって水・エサやりや掃除等の世話を行
う点において家庭での伴侶動物との関わりとは異なる
面もある。学校飼育のどのような要素が社会情緒性や
学校適応と関係を持つのか，飼育中の行動や信念を学
校動物への愛着とともに説明変数とし，縦断的手法に
より効果を検証する必要がある。さらに飼育終了後も
飼育や愛着の効果が持続し得るかについても検証の必
要がある。

そこで本研究は，小学校の一つの学年全員が約 1
年間の動物飼育に携わり，学年児童のすべてが動物飼
育を経験する「学年飼育」に注目する。その上で，校
庭や構内で動物が飼われており，飼育は行わないが学
校動物とふれあう機会を持つ児童で構成される「ふれ
あい群」，そして対照群として動物が飼われていない
小学校の児童で構成される「動物不在群」の 3 群に
焦点づけ，社会情緒性および学校適応への影響を検証
する。学年飼育は総合の時間や生活科の授業に沿って
4 年生および 2 年生で行われることが多いが，各児童
がより主体的に飼育に携わりうる 4 年生を本研究で
は調査の対象とし，ふれあい群，動物不在群とも学年
飼育群と同じ小学 4 年の児童とする。さらに本研究
では，学年飼育群，ふれあい群を学校動物に対する愛

脚注 2 �Vidovic et al. （1999）は共感性および向社会性等の社
会性を表す変数群を指す言葉として「社会情緒性」と
の文言を用いており，本研究もそれに倣った。
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着の高低で 2 群に分け，これに動物不在群を加えた 5
群にて，動物への関わり方×愛着の交互作用が社会情
緒性および学校適応にどのように関わるのかを検証す
る。

本研究は，動物との関わり方と社会情緒性および学
校適応との関係を明確にするために，学年飼育群が飼
育を行う前の時期（Time 1；T1），飼育終了の時期

（Time 2; T2）に合わせデータを取得する縦断調査の
形を取る。また飼育群のみ飼育終了約 10 ヵ月後

（Time 3; T3）にフォローアップ調査を行い，学年飼
育の効果の維持を確認する。
本研究の目的

本研究は，学校動物への関わり方が社会情緒性およ
び学校適応に与える影響の検証を第 1 の目的，また
学校動物への関わり方と愛着との交互作用が社会情緒
性および学校適応に与える影響の検証を第 2 の目的
とする。また，動物への愛着および飼育体験のどの要
因が社会情緒性の変化や学校適応に寄与するのか，動
物飼育終了時の効果の検証を第 3 の目的，飼育終了
後における飼育体験の影響の持続性を検証することを
第 4 の目的とする。

仮説は以下のとおりである。
仮説 1：動物の世話等を通じ動物と触れ合う機会の

多い学年飼育群の方がふれあい群および動物不在群に
比べて社会情緒性および学校適応の T1 → T2 の変化
量は大きい。またふれあい群の方が動物不在群に比べ
て社会情緒性および学校適応の T1 → T2 変化量は大
きい。

仮説 2：学年飼育群，ふれあい群とも，学校動物へ
の愛着の高い児童は学年飼育群およびふれあい群の愛
着の低い児童，動物不在群に比べて社会情緒性および
学校適応の T1 → T2 変化量は大きい。

仮説 3：学年飼育群における社会情緒性および学校
適応の値には，飼育前の愛着の値よりも飼育開始後の
愛着および飼育体験の方が大きく影響する。

仮説 4：学校動物への愛着および飼育体験は飼育終
了後よりは影響は小さいが，学年飼育群の飼育終了約
10 ヵ月後においてもなお，社会情緒性および学校適
応に影響を残す。

方　法
調査対象者

4 都県にて調査を行った。学年飼育群は 14 校 1,037
名，ふれあい群は 18 校 1,073 名，動物不在群は 8 校
486 名の小学 4 年生（各群とも飼育前調査時は 3 年
生）を調査の対象とした。各群・各時期の有効回答数
は学年飼育群が T1 時 1,025 名，T2 時 983 名，T3 時
955 名，ふれあい群が T1 時 1,065 名，T2 時 1,009 名，

動物不在群が T1 時 484 名，T2 時 460 名であった。
学年のクラス数の平均は学年飼育群が 2.29 クラス，
ふれあい群が 1.83 クラス，動物不在群が 2.13 クラス
で，1 クラスあたりの平均人数は学年飼育群が 30.50
人，ふれあい群が 32.56 人，動物不在群が 28.71 人で
あった。飼育動物の内訳は，学年飼育群はウサギ 8
校，チャボ 4 校，ウサギとチャボ 2 校であった。ふ
れ あ い 群 は 18 校 す べ て で ウ サ ギ を 飼 育 し て い
た（脚注 3）。
調査時期

T1：学年飼育群での飼育開始前の時期となる 2017
年 12 月〜 2018 年 2 月に 3 群に対し調査を行った。
T2：学年飼育群の飼育終了に合わせ，2019 年 1 月〜
2 月に 3 群に対し調査を行った。T3：飼育終了から
約 10 ヵ月が経過した 2019 年 10 月〜 12 月に，学年
飼育群のみに調査を行った。
調査の手続きと倫理的配慮

各地域の獣医師会・教育委員会を通じて小学校への
参加を呼び掛けた。調査計画の策定にあたっては，特
に学年飼育群は児童に名前の記入を依頼することか
ら，小学校関係者や保護者に個人情報の扱い，倫理的
問題の可能性について助言を求め，改善を重ねた。調
査参加に興味を示した小学校に対しては，調査の説明
および個人情報の遵守に関する文書を送付し，電話・
対面にて説明した。調査の許可を得た際には，個人情
報の遵守および倫理規定に関する誓約書に署名捺印の

脚注 3 �学年飼育群の飼育期間は前年度末あるいは新年度～当
該年度末までの 1 年間で，飼育は 4, 5 人が一つの班に
なり，当番として 1 週間飼育を行う。飼育の所要時間
は 15 分～ 30 分で，掃除の際に動物を抱き上げて移動
させたり，飼育後に 10 分～ 30 分の動物とのふれあい
や遊びの時間を持つ学校が多い。1 児童あたりの飼育の
頻度は 1 学期に 1.5 ～ 2 回程度であるが，飼育当番時
以外にも自由に動物に触れることができる。アレルギー
のある児童は，獣医師の助言を受けた上でエサの準備
や掃除，食器洗いなどの形で飼育に取り組むことが多
い。また獣医師が年 2 回ほど動物の検診や飼育指導を
行い，動物の怪我や疾病の診療も行う。質問紙調査実
施ごとの各校との連絡の遣り取りからは，各参加校と
もこれらの枠組みに依拠した飼育がおこなわれていた
ことが確認された。ふれあい群は，学校に動物がおり，
委員会等が飼育している動物とふれあう機会を持つこ
とが可能な小学校の 4 年生児童を調査対象とした。ふ
れあいの頻度，かかわる時間は児童によりまちまちで
あるが，飼育に携わっていない点，動物を眺めたり金
網越しに触ったり話しかけたりなど「ふれあい」を持
つ機会がある点などが共通している。学年飼育群，ふ
れあい群とも動物との死別を経験した参加校はなかっ
た。なお，飼育を途中で中止した学校は分析の対象か
ら除外した。

中島由佳：学校動物との関わりが子どもの社会情緒性および学校適応に与える影響J. Anim. Edu. Ther. 17, 2026
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上，小学校に提出した。児童に対しては，調査回ごと
に教員を通じて，調査の趣旨および内容，調査への参
加は任意であることを説明し，同意を得たうえで質問
紙への回答を求めた。同意を得た後も自由意思に基づ
き，児童が望んだ際には質問紙への回答を取りやめる
ことが可能であった。各回・各群とも質問紙への回答
の所要時間は約 20 分で，授業終了後に回収した。回
収された質問紙は厳重な機密保持の下保管し，調査に
参加した個人が外部に特定されることが無いよう，
データは研究室のみで扱った。本調査は日本心理学会
倫理規程を遵守し行われた。
調査内容
フェイスシート　学年飼育群は学年・組・性別・名

前（漢字とひらがなの併記），ふれあい群および動物
不在群は学年・組・性別・出席番号の記入を求め
た（脚注 4）。
学校動物への愛着　「いとおしさ」4 項目（「えさを

食べたり水をのんでいるのがかわいい」など），「動物
への理解」5 項目（「動物にも気もちや心があること
が分かる」など）の 2 因子で構成される学校動物へ
の愛着尺度（中島 2019b）を用い，「まったくちがう，
あまりそうではない，わりとそうだ，とてもそうだ」
の 4 件法（1-4 点）で回答を求めた。
学校での動物飼育　「飼育の楽しさ」4 項目（「し育

がだんだん楽しくなった」など），「命への責任」3 項
目（「動物の命は自分たちにまかされていると思う」
など），「友だちとの協力」3 項目（「一緒にし育する
ことでみんなとなかよくなれた」など）の 3 因子で
構成される学校動物飼育尺度（中島 2019b）を用い，

「まったくちがう，あまりそうではない，わりとそう
だ，とてもそうだ」の 4 件法（1-4 点）で回答を求め
た。
他者への共感性　児童用多次元共感性尺度（長谷川

他 2009）の下位尺度である「視点取得」および「共
感的関心」を使用し，社会情緒性の心理的側面を測定
した。児童への回答時間・労力の負担を勘案し，小学
校関係者と協議の上，児童の日常の生活で起こりうる
事象で想像が容易であることを基準に，視点取得因子
9 項目のうちの 3 項目（「だれかをせめる前に，自分
がそのひとの立場だったら，と考える」など）および
共感的関心因子 7 項目のうちの 3 項目（「悲しそうに
している友だちを見ると，自分まで悲しくなってく
る」など）を用い，「まったくちがう，あまりそうで
はない，わりとそうだ，とてもそうだ」の 4 件法

（1-4 点）で回答を求めた。
向社会的行動　向社会的行動尺度（西村他 2012）

の下位尺度である「学校場面における向社会的行動
（学校場面因子）」を使用し，社会情緒性の行動的側面
を測定した。児童への回答時間・労力の負担を勘案
し，小学校関係者と協議の上，児童の日常の生活で起
こりうる事象で想像が容易であることを基準に，学校
場面因子 7 項目のうちの 6 項目（「いやなことをされ
ている友だちを助けてあげた」など）を用い，「した
ことがない，少しした，まあまあした，いつもした」
の 4 件法（1-4 点）で回答を求めた。
学校適応　学校生活に対する意識の尺度（二宮・大

野 1990）の下位尺度である学校適応─脱学校尺度を
使用した。児童への回答時間・労力の負担を勘案し，
小学校関係者と協議の上，児童にとってストレスのか
かり過ぎない質問内容であることを基準に，全 15 項
目のうちの 7 項目（「学校に行きたくないと思うこと
がある（逆転項目）」など）を用い，「まったくちが
う，あまりそうではない，わりとそうだ，とてもそう
だ」の 4 件法（1-4 点）で回答を求めた。

結　果
本研究の分析には SPSS25 および AMOS25 を使用

した。
各尺度の信頼性

他者への共感性は，「視点取得」および「共感的関
心」の 2 因子構造を想定して確認的因子分析（最尤
法）を行ったが不適解となった。そこで，1 因子構造
を想定して再度の確認的因子分析（最尤法）を行った
と こ ろ，GFI＝.994，AGFI＝.986， RMSEA＝.032，
χ2（8）＝ 16.089，p＝.041 となり当てはまりは良かっ
た。複数の因子からなる「学校動物への愛着尺度」お
よび「学校動物飼育尺度」は確認的因子分析（最尤
法）の結果，いずれも AGFI が .94 以上， RMSEA
は .070 以下とデータへの適合は悪くなく，測定不変
性が確認された。1 因子構造としての他者への共感性，
向社会的行動，学校適応，学校動物への愛着および学
校での動物飼育の各群・各時期の信頼性係数を Table 
1 に記す。以降，各変数とも各項目の平均点を得点と
し，分析に用いた。
動物との関わり方による相違

動物とのかかわり方の違いにより社会性・学校適応
の各変数の T1 → T2 変化が異なるか検証するために，
2 要因混合分散分析を行った。各変数の群・調査時期
ごとの得点および分析結果を Table 2 に示す。また各
変数における群×時期の変化を Figure 1 に記す。群
および時期の効果はほぼ見られず効果量も小さかっ
た。交互作用の効果量は小～中程度であった。群と時

脚注 4 �3 年生から 4 年生は持ち上がりでクラス編成が変わら
ないことを各校に確認した上で，出席番号を個人の特
定に用いた。
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Table 2　変数の群および調査時期ごとの平均値（標準偏差）および分散分析結果

Table 1　各尺度の群・時期ごとの信頼性

Figure 1　各変数における群×時期の変化
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期との交互作用が有意であったことを受け，T1 → T2
の変化の大きさを群間で比較するため，群ごとに各変
数の T2 の値より T1 の値を減じて変化量を求め，各
変数の変化量を従属変数，群を独立変数として多変量
分散分析を行った。結果が有意となった変数（脚注 5）に
対し Tukey 法を用いた多重比較を行った結果，「他者
への共感性」においては学年飼育群がふれあい群に比
べて 5％水準，動物不在群に比べて 1％水準で有意に
値が大きかった。「向社会的行動」においては学年飼
育群がふれあい群に比べて 1％水準で有意に値が大き
かった。「学校適応」においては学年飼育群がふれあ
い群に比べて 1％水準，動物不在群に比べて 5％水準
で有意に値が大きかった（Table 2）。
動物との関わり方×愛着の高低による相違

動物との関わり方と愛着の高低との組み合わせによ
り，社会情緒性・学校適応の各変数の T1 → T2 変化
が異なるか検証を行った。学年飼育群とふれあい群を
T2 の愛着得点の高低によってそれぞれ 2 群に分け

（学年飼育・愛着高群，学年飼育・愛着低群，ふれあ
い・愛着高群，ふれあい・愛着低群），これに動物不
在群を加えた 5 群にて 2 要因混合分散分析を行った。
各変数の群・調査時期ごとの得点および分析結果を
Table 3 に示す。群のみが大きな効果量を示した。時
期 と 群 の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た こ と を 受 け，
T1 → T2 の変化の大きさを群間で比較するため，群
ごとに各変数の T2 の値より T1 の値を減じて変化量
を求め，各変数の変化量を従属変数，群を独立変数と
して多変量分散分析を行った。結果が有意となった変
数に対し Tukey 法を用いた多重比較を行ったところ，

「他者への共感性」，「向社会的行動，「学校適応」にお
いて学年飼育・愛着高群は他の群に比べて有意に値が
大きかった。また「他者への共感性」ではふれあい・
愛着高群がふれあい・愛着低群に比べて有意に値が大
きかった（Table 3）。
社会情緒性，学校適応への愛着および飼育体験の寄与

社会情緒性，学校適応に対する愛着および飼育体験
の寄与を検証するため，学年飼育群の T1 ～ T3 デー
タを用いて，飼育終了時（T2）および飼育終了約
10 ヵ月後（T3）の「他者への共感性」，「向社会的行
動」，「学校適応」の各変数を目的変数とした階層的重
回帰分析を行った。第 1 ステップで飼育開始前（T1）
の「学校動物への愛着」2 下位因子を投入するととも
に，各目的変数の T1 の値を統制変数として投入した。
第 2 ステップにおいて飼育終了時（T2）の「学校動
物への愛着」2 下位因子および「学校での動物飼育」
3 下位因子を投入した。
飼育終了時　重回帰分析の結果を Table 4 に記す。

各変数において第 2 ステップで決定係数に有意な増
分が認められた。第 1 ステップでは各目的変数の T1
の値が有意な正の寄与を示し，「他者への共感性」お
よび「学校適応」に対しては T1「いとおしさ」，「向
社会的行動」に対しては T1「動物への理解」が有意
な正の寄与を示していた。第 2 ステップにおいても
各目的変数の T1 の値は各変数に対し有意な正の寄与
を示していた。また愛着の下位因子 T2「動物への理
解」も各目的変数に有意な正の寄与を示した。T2 飼
育尺度の 3 因子は「他者への共感性」に対しては 3
下位因子すべて，「向社会的行動」に対しては「命へ
の責任」と「友だちとの協力」，「学校適応」に対して
は「飼育の楽しさ」および「友だちとの協力」が有意
な正の寄与を示した。
飼育終了 10ヵ月後　重回帰分析の結果を Table 5

に記す。各変数において第 2 ステップで決定係数に
有意な増分が認められた。第 1 ステップでは各目的
変数の T1 の値が各変数に対し有意な正の寄与を示
し，「向社会的行動」および「学校適応」に T1「いと

脚注 5 �T1 → T2 変化量を従属変数とする一元配置分散分析に
おける各変数の F 値は，群（3 水準）×時期（2 水準）
の 2 要因混合分散分析での群と時期の交互作用におけ
る各変数の F 値と同じ値となるため，重複を避けるべ
く Table 3 における T1 → T2 変化量の分散分析結果を
割愛した。table 4 における，群（5 水準）×時期（2 水
準）での T1 → T2 変化量を従属変数とする一元配置分
散分析結果も同様である。

Table 3　各変数の群×愛着および調査時期ごとの平均値（標準偏差）および分散分析結果
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おしさ」が有意な正の寄与を示していた。第 2 ステッ
プにおいても各目的変数の T1 の値は各変数において
有意な寄与を示していた。また T2「動物への理解」
も各目的変数に有意な正の寄与を示した。T2 飼育尺
度の 3 因子は「他者への共感性」に対しては「飼育
の楽しさ」，「学校適応」に対しては「飼育の楽しさ」
と「命への責任」が有意な正の寄与を示した。

考　察
本研究の目的は，学校動物との関わり方および愛着

の相違が子どもの社会情緒性や学校適応に与える影
響，また飼育体験のどのような要素が社会情緒性や学
校適応に寄与するのかについての検証であった。
動物との関わり方による社会情緒性，学校適応の相違

社会情緒性および学校適応における学年飼育群，ふ

Table 4　飼育終了時（T2）の社会性および学校適応への重回帰結果

Table 5　飼育終了 10 ヶ月後（T3）の社会性および学校適応への重回帰結果
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れあい群，動物不在群の T1 → T2 変化量を比較した
結果，学年飼育群は「他者への共感性」および「学校
適応」においてふれあい群，動物不在群よりも有意に
値が大きく，「向社会的行動」ではふれあい群よりも
有意に値が高かった。しかし，ふれあい群と動物不在
群との間には各変数とも有意な差は見られず，仮説 1
の支持は部分的なものとなった。学年飼育群のほうが
ふれあい群，動物不在群よりも各変数の変化量が大き
かった要因の一つとして，幼いもの，弱っているもの
を慈しみ，育て，世話したいと思う気持ち・行動であ
る養護性（小嶋 1989）の涵養が考えられる。藤崎

（2004）はウサギの飼育を通じて児童がウサギを「人
と同じ欲求や感情を持つ社会的な存在として理解」し
ていく様子を報告している。もの言わぬ動物を世話し
気遣う中で動物への養護性が高まるとともに，たとえ
友達が言葉に出さずとも状況や非言語コミュニケー
ションからその気持ちを類推する心がはぐくまれる可
能性が考えられる。また学年飼育群において学校適応
の変化量が他の群よりも大きかったことは，中島他

（2011）の知見を支持する結果であり，家庭での動物
とのふれあいによるストレス低減が報告されているが

（Siegel, 1990），学校動物との相互作用においてもス
トレス等が低下し学校適応が高まった可能性が示唆さ
れる。
動物との関わり方×愛着による社会情緒性，学校適応
の相違

動物との関わり方と学校動物への愛着との交互作用
を検証するべく，学校動物との関わり 2 群（学年飼
育，ふれあい）× T2 愛着得点の高・低の 4 群に動物
不在群を加えた 5 群で T1 → T2 変化量を比較した結
果，学年飼育・愛着高群はすべての変数において他の
群より変化量が大きかった。ふれあい・愛着高群は他
者への共感性のみにおいてふれあい・愛着低群より有
意に大きい変化量が見られたものの動物不在群との間
には有意な差はみられず，仮説 2 も部分的な支持と
なった。本研究の結果は，伴侶動物における「高い愛
着を持って動物を飼っている群は，愛着が低い群，動
物を飼っていない群に比べて有意に共感性や向社会
性，家庭の雰囲気が高かった」との Vidovic et al

（1999）の知見と同様の結果が，学校での動物飼育に
おいても得られたことを示すものであり，学校・家庭
を問わず動物との関係性における愛着の重要性がうか
がえる。また学年飼育・愛着高群において学校適応が
他の群よりも高かった要因についても伴侶動物との関
係に関する研究から伺い知ることができる。濱野

（2013）の「愛着ある伴侶動物に飼い主が自己開示を
行うこと，動物に自分が受容されていると感じること
を示している」との知見と同様に，学校動物において

も，世話やふれあいの中で友達や教員とは異なる絆を
動物と結び，自己開示し受容される中で適応が高まっ
た可能性がうかがえる。また飼育を行わない「ふれあ
い群」においても，学校動物への愛着の高かった群は
愛着が低かった群に比べて「他者への共感性」の変化
の値が有意に大きかったことからは，学校にいる動物
との愛着をはぐくむ機会を持つことで，飼育を行わず
とも一定の効果が得られることが示唆される。
飼育体験のどのような要因が効果を持つのか

学年飼育群の T1 ～ T3 データを用いた重回帰分析
の結果，仮説 4（T2）および仮説 5（T3）とも部分
的に支持された。以下，T2（飼育終了時），T3（飼育
終了後約 10 ヵ月後）ともに有意な寄与が見られた説
明変数に注目し，考察する。

第 1 ステップで有意な正の寄与が見られた飼育前
の愛着 2 因子は飼育開始以降，有意な正の寄与を見
せなかった。動物を飼育する前の「かわいい」などの
第一印象により構成された愛着は，飼育を行う中で
育った愛着に上書きされた可能性が考えられる。一方
で愛着の下位因子である「動物への理解」は T2，T3
のいずれの社会情緒性や学校適応の変数に対しても有
意な正の寄与を示していた。飼育を通して動物の体調
や気持ちに気付き理解することが他者の気持ちへの推
量を促し，共感や愛他行動につながることを本研究の
結果は示唆する。

飼育の 3 下位因子のうちの「飼育の楽しさ」は
T2，T3 を通して「他者への共感性」および「学校適
応」に有意に寄与していた。T2 の重回帰分析の第 2
ステップにおいて「飼育の楽しさ」が「飼育開始前

（T1）の学校適応」のβを上回ったことは，「飼育の
楽しさ」が子どもの適応に少なからぬ寄与を与えたこ
と，また飼育をすることが楽しみで学校に来ていた児
童がいた可能性を示すものであり，居心地の良い学校
づくりに学校での動物飼育が寄与している可能性がう
かがえる。「飼育の楽しさ」を感じる背景には，子ど
も同士の相互作用が存在し，世話をする機会は決して
多くはないが，飼育の中での友だちとの会話や動物と
の触れ合いが他者への思いやりにつながるとともに，
そのようなふれあいを感じられる学校生活も心地良い
ものとなったこと，また飼育終了後も愛着を感じる動
物が学校にいることが適応に繋がった可能性が示唆さ
れる。一方で，「動物への理解」や「命への責任」等
の認知力を伴う飼育経験が飼育終了時のみならず終了
後も影響力を保ち続けた理由の一端には，3 年生以降
に始まる理科の教育が関係する可能性が考えられる。
理科における学習が進むことにより，より科学的な理
解をもって「生命」をとらえ，学校動物のみならず動
物一般や他者の心的状態への類推を行うようになった
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ことが考えられる。
また飼育経験で得た「動物への理解」や「飼育の楽

しさ」，「命への責任」が飼育終了から 10 ヵ月以上を
経てなおその影響力を残していたことは，学校での動
物飼育で得た生命尊重への気づきや動物への愛着，ふ
れあいの楽しさなどが飼育期間限りの一時的なもので
はなく，飼育後も保たれ続ける可能性を示唆する。一
方で，T2，T3 とも決定係数は必ずしも高いものでは
なく，特に T3 はそれが顕著であった。これは，社会
情緒性や学校適応は学校動物飼育のみにて涵養される
ものではないこと，特に飼育終了から年月が経つにつ
れ，動物への愛着や飼育の効果以外の様々な要因の影
響が大きくなることが考えられる。それでもなお，幼
少時の動物のふれあいや飼育体験が大学生になってか
らの生命観等に寄与しているとの報告も存在する（岩
間他 2014）。飼育における経験，はぐくまれた愛着は，
長い年月の中で社会性や生命観の涵養に寄与する可能
性が示唆される。
本研究の意義と今後の課題

本研究の結果からは，学校での動物飼育が社会情緒
性のはぐくみや学校での適応に資する可能性を持つこ
と，また，飼育を行わずとも動物とふれあうことによ
り，他者への共感性を育みうることが示唆された。飼
育の効果に関しては，友だちとの飼育を楽しみながら
言葉を持たない動物の安寧を保つにはどのように世話
をすれば良いのかに思いを馳せることが，他者への共
感性，向社会的行動までにも推量が及ぶ可能性が考え
うる。特に回帰分析において，飼育前の社会情緒性や
学校適応の値を統制してもなお愛着や飼育の効果が示
されたことにより，学校動物との関わりの意義が改め
て示された。

一方で本研究はサンプルサイズが大きいため，
Table 2, Table 3 とも群と時期の交互作用は小さい効
果量の値にとどまっており（Cohen 1992），微小な変
化を検出しての統計結果であることに留意すべきであ
る。その点も含めて，大規模なデータではなく，児童
への質的調査を基に動物との関わりの程度で群分けを
行い，飼育が子どもたちに与える影響をより明確にす
る必要があろう。また本研究は，動物との関わり方と
社会情緒・学校適応との関係を明確にするために縦断
調査の形を取ったが，幼少期などにおいて既に獲得さ
れた他者への共感性や向社会行動等が飼育行為に影響
を与えた可能性にも留意する必要がある。

さらに，飼育やふれあいを行っていても愛着の低い
群では社会情緒性や学校適応の値が低かったことから
も，「学校で動物を飼うこと，学校に動物がいること」
を以って是とするのではなく，動物の愛護及び管理に
関 す る 法 律（ い わ ゆ る 動 物 愛 護 管 理 法； 環 境 省

（1973））に則って愛着を持って動物との関係を築く
ことのできる環境を学校のみならず地域や行政よりの
協力により確保することの大切さが考えられる。
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学校動物との関わりが子どもの社会情緒性および学校適応に与える影響

中島由佳

大手前大学

（2025 年 6 月 12 日受付 /2025 年 9 月 18 日受理）

要約 : 本研究の目的は，学校動物への関わり方の違いと子どもの社会情緒性（他者への共感性，向社会的行動）および学校
適応との関係，飼育体験のどのような要素が社会情緒性の発達や学校適応に寄与するかについての検証であった。一学年全
員で世話をする「学年飼育群」，学校動物とふれあう機会を持つ「ふれあい群」，動物が飼われていない小学校の児童「動物
不在群」に対し，学年飼育群の飼育開始前（T1），飼育終了時（T2）に合わせて質問紙調査を行った。各変数の T1 → T2 変
化量を比較したところ，他者への共感性，向社会的行動，学校適応において学年飼育群はふれあい群・動物不在群よりも正
の変化量が有意に大きかった。さらに学校動物への関わり方と愛着との交互作用では，動物飼育群のうち学校動物への愛着
が高かった児童は他者への共感性，向社会的行動，学校適応において，他の群よりも正の変化量が有意に大きかった。また，
飼育を通してはぐくまれた「動物への理解」や「命への責任」，「飼育の楽しさ」は社会情緒性や学校適応に影響を与えるこ
と，その効果は飼育終了 10 ヶ月後（T3）も持続していたことが示された。

キーワード : 学校動物との関わり，他者への共感性，向社会的行動，学校適応，学校動物への愛着
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日本語版動物への共感性尺度の作成

野瀬　出 *

日本獣医生命科学大学　比較発達心理学分野

（2026 年 3 月 3 日受付 /2026 年 5 月 12 日受理）

Development of a Japanese Version of the Empathy Toward Animals 
Scale

Nose Izuru*

Laboratory of Comparative Developmental Psychology, Nippon Veterinary and Life Science University

（Received March 3, 2026/Accepted May 12, 2026）

　
Abstract : The Empathy Toward Animals scale (ETA), developed by Dias Martins et al. (2025), is designed to assess two 
dimensions of empathy toward animals: empathic concern and perspective taking. This study aimed to develop a Japanese 
version of the ETA (ETA-J) and examine its reliability and validity. The participants were adults aged 20–65 years residing 
in Japan. The data were collected through an online survey. In addition to the ETA-J, participants completed the following 
items: the Interpersonal Reactivity Index, the Typology of Attitudes Toward Animals, and the Psychological Scale of 
Anthropomorphism. They also answered questions about their experience of owning animals and participation in animal-
related volunteer activities, donations to animal protection causes, attitudes toward the culling of captured stray dogs and 
bears, and degree of affinity for animals. Confirmatory factor analysis supported the same two-factor structure as was 
reported in the original study. Test–retest reliability was adequate, as were construct and criterion-related validity. These 
findings suggest that the ETA-J can be used to assess participant suitability and measure the effectiveness of implementing 
animal-assisted interventions that consider animal welfare.

Key words : empathy toward animals, psychological scale, reliability, validity
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緒　言
本研究は，日本語版動物への共感性尺度を開発する

ことを目的としている。これまで動物への共感性尺度
は，ヒトに対する共感性尺度をベースにして作成され
てきた。現在，ヒトへの共感性は多次元的に捉えるこ
とが一般的となっており，その代表的な尺度として対
人 反 応 性 指 標（Interpersonal Reactivity Index: IRI; 
Davis 1983）があげられる。IRI では共感性を，共感
的関心，視点取得，個人的苦痛，ファンタジーの 4
つ の 下 位 尺 度 に よ っ て 測 定 す る。 共 感 的 関 心

（Emotional Concern: EC）とは困っている他者に対し

て同情や思いやりを感じる感情的な傾向である。視点
取得（Perspective Taking: PT）とは他者の立場に
立って考える認知的側面における能力を指す。個人的
苦痛（Personal Distress: PD）は他者の不運を見て自
分自身が不安や不快を感じることであり，ファンタ
ジー（Fantasy Scale: FS）は小説や映画等の架空の
キャラクターの感情や行動に自分自身を投影する傾向
である。EC と PD が感情的側面，PT と FS が認知
的側面を反映しており，特に，EC は向社会的行動や
利他的行動の促進に影響していることが示されている

（Edele et al. 2013; Kamas and Preston 2021）。

原著

* 連絡先：inose@nvlu.ac.jp（〒 180-8601　東京都武蔵野市境南町 1-7-1　日本獣医生命科学大学　比較発達心理学分野）
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一方，動物への共感性に関しては，動物保護に影響
を及ぼしている可能性が報告されている。Swim et al. 

（2023）は伴侶動物に対して共感性を示しやすい人ほ
ど，その動物を助けるために多くの寄付金を支払う意
欲があることを報告している。Smith et al. （2024）
は，イルカの個体識別能力が高い人ほど，負傷したイ
ルカに高い共感性を示し，海洋動物を助けるための行
動をとる傾向があることを示した。寄付金については
個体識別能力が高いほど減少していたが，負傷した個
体のエピソードや写真をセットで提示すると寄付額は
増加した。また，ヒトへの共感性が高いほど，負傷し
たイルカに共感的であった。Faner et al. （2024）は，
ペットへの愛着が強い人ほど，動物に対する共感性が
高く，それがヒトに対する向社会的態度の促進に寄与
していることを報告している。動物への共感性は動物
福祉や保護活動において重要であるが，動物との相互
作用を通じてヒトに心理・社会的効果をもたらす動物
介在介入においても関連する心理特性である可能性が
ある。

動物への共感性の程度を正確に把握するためには，
そ れ を 測 定 す る た め の 尺 度 が 必 要 で あ る。Paul 

（2000）は，ヒトの感情的共感性を測る Questionnaire 
Measure of Emotional Empathy（Mehrabian and Ep-
stein 1972） の 項 目 を 動 物 向 け に 変 更 し，Animal 
Empathy Scale を作成している。ヒト用と動物用の共
感性尺度間の関係について検討した結果，両者の間に
は弱い関連性しか認められず，関連性はあるものの異
なる構成概念である可能性が示唆された。ただし，こ
の研究で用いられた Animal Empathy Scale は，主に
共感性の感情的側面に焦点が当てられており，認知的
側面は十分に捉えられていなかった。

Powell （2010）は動物に対する共感性を測定するた
め，動物への共感性尺度（Empathy Toward Animals 
scale: ETA）を開発している。ETA は Davis （1983）
の IRI をベースにしており，IRI の質問項目を動物用
に転用することで ETA を作成した。IRI の 4 つの下
位尺度の内，EC（7 項目）と PT（5 項目）の 2 因子
から構成される。クロンバックのα係数により信頼性
を確認するとともに，Animal Attitude Scale （Herzog 
et al. 1991）との関係や，動物の保護活動意欲（関連
法案への支持，署名活動，保護犬の迎え入れ）との関
係を検討することで基準関連妥当性について確認して
いる。

Powell （2010）の作成した ETA については因子分
析を実施しておらず，構成概念妥当性の検討が不十分
であった。そこで，Dias Martins et al. （2025）は探
索的および確認的因子分析による因子妥当性の確認，
複数の外的基準（ヒトへの共感性尺度，思いやり尺

度，動物への態度尺度等）との関連を検討することで
構成概念妥当性および基準関連妥当性を確認してい
る。その結果，オリジナルの ETA から 2 項目が除外
され，EC6 項目，PT4 項目，計 10 項目から構成さ
れる ETA が完成した。

動物への共感性を測定することは有益であると考え
られるが，現時点において日本語で測定可能な尺度は
なく，新たに作成する必要がある。本研究では，Dias 
Martins et al. （2025）が作成した ETA の日本語版

（Japanese version of the Empathy Toward Animals 
scale: ETA-J）を開発し，その信頼性および妥当性に
ついて確認することを目的とする。信頼性について
は，クロンバックのα係数により内的整合性を検討す
るとともに，再検査法による信頼性の確認も実施す
る。妥当性については，IRI-J（日道他 2017）や日本
語版擬人化尺度（上出他 2017），動物に対する態度類
型（石田他 2004）との関係から構成概念妥当性（収
束的妥当性）について検討し，動物の飼育経験，動物
ボランティアへの参加経験，動物保護活動への寄付経
験，捕獲された野犬や熊の殺処分に対する態度，動物
好きの程度との関連から基準関連妥当性（併存的妥当
性）について検討する。

方　法
対象　日本に在住している 20 歳～ 65 歳の成人を

対象とした。調査会社（Freeasy，アイブリッジ株式
会社）に依頼し，400 名分（男性 200 名，女性 200
名）のデータを収集した。性別により各年代（20 代，
30 代，40 代，50 代，60 代）の人数が同程度になる
ように調整した。参加者には Web 画面上で調査内容
について説明し，参加の承諾を得た。調査は匿名で実
施し，個人が特定可能な情報は収集しなかった。調査
は 2 回に分けて実施した。調査 1 の実施期間は 2025
年 6 月 3 日～ 6 日，調査 2 は 2025 年 6 月 30 日～ 7
月 7 日であった。
尺度の翻訳　ETA （Dias Martins et al. 2025）の原

著者に許可を得た後に，著者が ETA の翻訳を行った。
翻訳の際には類似の表現を含む IRI-J（日道他 2017）
を参考にした。日本語に翻訳された各項目について，
英文翻訳会社（Editage，カクタス・コミュニケーショ
ンズ株式会社）に依頼し，英語への再翻訳，および原
文と再翻訳の意味内容が等価であることの確認を行っ
た。
調査項目（調査 1）　ETA-J の 10 項目（EC6 項目，

PT4 項目）について，5 段階による評定を求めた（1
全く当てはまらない，2 当てはまらない，3 どちらで
もない，4 当てはまる，5 非常によく当てはまる）。

また，構成概念妥当性について検討するため，ヒト
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に対する共感性を測定する IRI-J（日道他 2017）を
実施した。IRI-J は共感的関心（EC，7 項目），視点
取得（PT，7 項目），個人的苦痛（PD，7 項目），想
像性（FS，7 項目）の 28 項目から構成されている。
ETA-J と IRI-J の EC・PT 得点間には正の相関が認
められることが予想される。

さらに，基準関連妥当性検討のため動物（犬，猫，
ウサギ，げっ歯類，その他哺乳類，鳥類，爬虫類・両
生類，魚類，昆虫）の飼育経験の有無，動物保護ボラ
ンティアへの参加経験の有無，動物保護活動への寄付
経験の有無，捕獲された野犬および熊の殺処分に関す
る態度（賛成，反対，どちらでもない），動物好きの
程度（非常に嫌い～非常に好きの 7 段階評定）に関
する項目についての回答を求めた。ETA-J の得点が
高いほど，動物に関連した経験が豊富で，動物の殺処
分に否定的であり，動物好きであることが予想され
る。デモグラフィック特性（性別，年齢，居住地等）
についても併せて回答を求めた。
調査項目（調査 2）　再検査法による信頼性を確認

するため，調査 1 と同じ対象者に ETA-J を再実施し
た。それに加えて尺度の構成概念妥当性検討のため，
日本版擬人化尺度（上出他 2017）および動物に対す
る態度類型（石田他 2004）を実施した。

日本版擬人化尺度（上出他 2017）は，行為，計画，
自己統制などを実行する能力である行為の主体

（Agency）と，痛みや喜びなどの感情を経験できる能
力である感覚の経験性（Experience）からなり，日本
版では感覚の経験性が感情価によりポジティブ感覚の
経験性とネガティブ感覚の経験性に分かれている。本
来は写真に対して評定するものであるが，本調査にお
いては言葉（犬，人間，ロボット）のみを提示して評
定を求めた。各単語に対して，5 段階（全く当てはま
らない～非常に当てはまる）で回答した。動物に対す
る共感性が高ければ，動物への擬人化尺度においても
高得点となることが予想される。

動物に対する態度類型（石田他 2004）は，Kellert
の動物観に関する研究（Kellert 1991）に基づき，日
本人の態度を類型化したものである（亀山他 1991; 亀
山他 1992）。12 の態度類型について，各 3 項目，計
36 項目から構成されている。各項目について，5 段
階（非常にそう思う～全然そう思わない）での評定を
求めた。本調査では，家族的態度（ペットを家族同様
に捉える），倫理的態度（動物を正しく，平等に扱う），
支配的態度（動物を支配・制御しようとする），実用
的態度（人間の役立つことが優先される），否定的態
度（動物に対して恐れや嫌悪を抱く），無関心（動物
に特に関心を示さない）の 6 つの態度類型との関係
について検討を行った。動物に対する共感性が高いほ

ど，家族的態度や倫理的態度の得点が高く，支配的態
度，実用的態度，否定的態度，無関心の得点が低くな
ることが予想される。

さらに，回答の品質を確認するため「この項目は
“まあそうだ”を選んでください」という質問項目を
調査 1・2 ともに導入した。
統計解析　統計解析には HAD（version 18.0; 清水 

2016）を用い，t 検定，分散分析，相関分析を実施し
た。分散分析における多重比較には Holm 法を用いた。
また，確認的因子分析は R（version 4.5.2; https://
www.r-project.org/） お よ び lavaan パ ッ ケ ー ジ

（Version 0.6-17）を用いて実施した。

結　果
調査 1 では 400 名分のデータを収集した。その内，

回答の品質確認のための項目で“まあそうだ”を選ば
なかった者，ETA-J において全項目同じ回答番号を
選んだ者（119 名）は除外し，残りの 281 名（男性
143 名， 女 性 138 名， 年 齢 20 ～ 65 歳， 平 均 年 齢
44.5 歳）のデータを分析対象とした。さらに，その
281 名に対して，調査 2 の協力を依頼したところ，
268 名から回答を得ることができた。調査 1 と同様の
基準で回答の品質が低い者（36 名）を除外し，残り
の 236 名（男性 114 名，女性 122 名，年齢 20 ～ 65
歳，平均年齢 44.6 歳）を分析対象とした。
確認的因子分析

Dias Martins et al. （2025）の 2 因子モデルについ
て確認的因子分析を実施したが，適合度は低かった

（CFI ＝ .893，RMSEA ＝ .134，SRMR ＝ .081）。 適
合度が低かった理由として，逆転項目の因子負荷量の
低さが影響している可能性が考えられた（項目番号 4
＝ .627，項目番号 5 ＝ .449，項目番号 2 ＝ .465）。
IRI-J の作成（日道ら 2017）においても同様の現象
が確認されており，その対策として，検討対象となる
因子とは無相関な逆転項目のワーディング効果を方法
因 子 と し て 仮 定 し た CTCM モ デ ル（Correlated 
traits-correlated methods model; Eid 2000）による確
認的因子分析が行われている。本研究においても，方
法因子を逆転項目に設定した CTCM モデルを用いて
確認的因子分析を行った結果，適合度は改善された

（CFI ＝ .983，RMSEA ＝ .056，SRMR ＝ .035）。
ETA-J は，先行研究と同様の 2 因子構造を維持して
おり，因子妥当性が確認できた。ETA-J の各項目お
よび因子負荷量を表 1 に示す。また，各因子の基礎
統計量を表 2 に示す。
信頼性の検討

内的整合性について検討するため，クロンバックの
α係数を算出した。その結果，EC（α＝ .854），PT
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（α＝ .860）ともに高い値を示した。また，調査 1 と
調査 2 の得点間の相関係数（ピアソンの積率相関係
数）を算出したところ，EC（r ＝ .84，p ＜ .01），PT

（r ＝ .80，p ＜ .01）となった。再検査法による信頼
性についても十分に高いことが示された。
構成概念妥当性（収束的妥当性）の検討

構成概念妥当性について検討するため，IRI-J，擬
人化尺度，動物に対する態度類型との関係について分
析を行った。各尺度の基礎統計量を表 2 に示す。

ETA-J と IRI-J の各下位尺度得点間の相関分析を
行った。その結果，EC（r ＝ .640）と PT（r ＝ .567）
の 相 関 係 数 は 比 較 的 高 く な っ て い た。 た だ し，
ETA-J と IRI-J とは類似した文章表現を含んでいる
ため，相関係数が過剰に高くなっている可能性があ
る。

次に，擬人化尺度得点との相関係数を算出した（表
3）。その結果，犬に対しては EC（r ＝ .43-.44），PT

（r ＝ .28-.40）ともに中程度の相関が認められた。人
間に対しては相関が比較的弱く（EC: r ＝ .27-.32，
PT: r ＝ .12-.27），ロボットに対しては有意な相関が
認められなかった（EC: r ＝ .05-.11，PT: r ＝ .02-
.12）。人間やロボットよりも動物（犬）に対する擬人
化とより強い関連性があることが確認された。

さらに動物に対する態度類型得点の相関係数を算出

した（表 4）。家族的態度，倫理的態度とは中程度の
正の相関（EC: r ＝ .48-.50，PT: r ＝ .41-.41），実用
的態度，否定的態度，無関心とは中程度の負の相関

（EC: r ＝ -.33-.51，PT: r ＝ -.24-.56）が示され，予
想された通りの関係性が認められた。ただし，支配的
態度との関連性は弱かった（EC: r ＝ -.21，PT: r ＝
-.01）。
基準関連妥当性（併存的妥当性）の検討

基準関連妥当性について検討するため，各項目にお
ける回答別の平均得点を算出した（表 5）。動物の飼
育経験による平均値の違いについて，t 検定を実施し
た 結 果，EC（t（277）＝ 5.88，p ＜ .001，d ＝ .79），
PT（t（277）＝ 4.11，p ＜ .001，d ＝ .56）ともに，飼
育経験があるほうが高くなっていた。動物保護ボラン
ティアへの参加経験による違いについても同様に t 検
定を実施した結果，EC（t（279）＝ 0.61，n.s., d ＝ .13）
では有意差は認められなかったが，PT（t（279）＝
2.38，p ＜ .05，d ＝ .49）はボランティア経験があっ
たほうが高くなっていた。動物保護活動への寄付経験
に よ る 違 い に つ い て は，EC（t（279）＝ 4.59，p
＜ .001，d ＝ .70），PT（t（279）＝ 4.35，p ＜ .001，d
＝ .66）ともに，寄付経験があったほうが高くなって
いた。

捕獲された野犬の殺処分に関する態度による違いに

表 1　確認的因子分析の結果（n ＝ 281）
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ついて 1 要因の分散分析を実施した結果，EC につい
ては「賛成」「どちらでもない」と回答した者よりも，

「反対」と回答した者において高く（F（2, 276）＝ 7.88，
p ＜ .001，ηp

2 ＝ .05），PT については「賛成」と回
答した者よりも，「反対」と回答した者において高く
なっていた（F（2, 276）＝ 4.39，p ＜ .05，ηp

2 ＝ .03）。
捕獲された熊の殺処分に関する態度による違いについ
ても同様に分散分析を実施した結果，EC・PT とも

に「賛成」「どちらでもない」と回答した者よりも
「反対」と回答した者において高く，「賛成」と回答し
た者よりも「どちらでもない」と回答した者において
高くなっていた（EC: F（2, 276）＝ 27.23，p ＜ .001，
ηp

2 ＝ .17; PT: F（2, 276）＝ 14.84，p ＜ .001，ηp
2

＝ .10）。
動物好きの程度との相関係数は，EC（r ＝ .58，p

＜ .01），PT（r ＝ .47，p ＜ .01）ともに，中程度の

表 2　各尺度得点の基礎統計量

表 3　ETA-J と擬人化尺度得点との相関係数（n ＝ 236）
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相関が認められた。動物が好きであるほど，EC，PT
の得点が高くなる傾向があった。
下位尺度の平均得点と性別・年齢との関係

ETA-J の平均得点を性別ごとに算出した（表 6）。
平均得点について性別×下位尺度の 2 要因分散分析
を実施した結果，性別および下位尺度の主効果が有意
であった（性別：F（1,277）＝ 33.15，p ＜ .001，ηp

2

＝ .11； 下 位 尺 度：F（1,277）＝ 175.31，p ＜ .001，
ηp

2 ＝ .39）。ETA-J の得点は男性より女性で高く，
PT よりも EC において高くなっていた。

対象者の年齢との相関関係は認められなかった
（EC: r ＝ .10，n.s.; PT: r ＝ -.04，n.s.）。 一 方 で，
EC と PT の得点間には比較的高い相関が認められた

（r ＝ .68，p ＜ .01）。

考　察
本研究は，Dias Martins et al. （2025）により作成

された ETA の日本語版（ETA-J）を作成し，その信
頼性および妥当性を検討することを目的とした。その
結果，原版と同様に共感的関心（EC）と視点取得

（PT）の 2 因子構造が確認された。逆転項目の影響を
考慮し方法因子を導入した CTCM モデルを適用する
ことで適合度は十分な水準に改善され，因子妥当性が
支持された。また，内的整合性および再検査信頼性は

表 4　ETA-J と動物に対する態度類型得点との相関係数（n ＝ 236）

表 5　各項目への回答別の平均得点（標準偏差）

表 6　性別ごとの平均得点（標準偏差）
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いずれも高い値を示した。さらに，IRI-J，擬人化尺
度，動物に対する態度類型，飼育経験や寄付経験，殺
処分に対する態度などとの関連も概ね仮説と一致して
おり，構成概念妥当性（収束的妥当性）および基準関
連妥当性（併存的妥当性）が確認された。以上より，
ETA-J は日本語環境において動物への共感性を多面
的に測定可能な尺度であると考えられる。

本研究において EC と PT の 2 因子構造が再現され
たことは，共感を感情的側面と認知的側面から捉える
多次元的枠組みと整合的であり（Davis 1983; 登張 
2000），動物を対象とした場合においても，両側面が
区別可能な構成概念として機能していることが示され
た。一方で，EC と PT の間には比較的高い相関関係

（r ＝ .68）が認められた。IRI-J（日道他 2017）にお
いても，同程度の相関が認められており，共感性の感
情的側面と認知的側面は独自の構造を持ちながらも，
機能的に強く結びついている可能性が示唆される。

一方，逆転項目の因子負荷量が相対的に低く，単純
な 2 因子モデルでは適合度が十分でなかった。この
傾向は他の英語版心理尺度を日本語化する際にも報告
されており（日道他 2017; 高野他 2021），日本語と
英語の逆転項目のワーディングの違いが影響している
可能性がある （日道他 2017）。CTCM モデルにより
逆転項目の方法効果を統制した場合に 2 因子構造が
支持されたが，逆転項目の扱いには留意する必要性が
ある。EC の全項目を用いた 6 項目版と，逆転項目を
除いた 3 項目版について比較検討したところ，平均
値 は 6 項 目 版 3.48（SD 0.79），3 項 目 版 3.22（SD 
0.95）であり，両者の相関係数は r ＝ .887 であった。
また，α係数は 6 項目版α＝ .854，3 項目版α＝ .887，
IRI-J の EC 得点との相関係数は 6 項目版 r ＝ .640，
3 項目版 r ＝ .546 となった。6 項目版と 3 項目版とで
顕著な違いが認められないことから，本稿では原版
ETA との対応性および内容的妥当性を重視し，6 項
目版を採用することとした。

ETA-J と IRI-J の EC および PT との得点間には
比較的高い相関が認められた。この結果は，ヒトへの
共感性と動物への共感性との間に一定の関係性がある
ことを示しており，両者は同一の概念ではないものの
関連していると考えられる（Paul 2000）。さらに，擬
人化尺度との関連において，犬に対する擬人化との相
関が最も強く，人間では弱まり，ロボットでは有意な
関連が認められなかった。このパターンは，ETA-J
が単なる一般的な共感傾向ではなく，生物性や関係性
を伴う対象に特異的な共感性を測定している可能性を
示唆する。また，家族的態度・倫理的態度との正の相
関，実用的態度・否定的態度・無関心との負の相関と
いう結果は，ETA-J 得点が動物に対する価値観や態

度と整合的に関連していることを示している。これら
の結果は，ETA-J が動物福祉や動物保護意識に関連
する心理特性を適切に捉えていることを支持する。

本研究では，女性が男性よりも EC および PT の得
点が高かった。これまでの動物を対象とした共感性尺
度においても一貫して性差が認められており，男性よ
りも女性のほうが得点は高くなっている（Paul 2000; 
Powell 2010; Dias Martins et al. 2025）。社会心理学
的手法を用いたヒトへの共感性研究においても女性の
方が情動的共感が高い傾向が報告されており（Edele 
et al. 2013; Kamas and Preston 2021），本研究の結果
は共感性に関する一般的傾向が動物対象にも及ぶ可能
性を示している。一方で，共感性の得点と年齢との有
意な関連は認められておらず，動物への共感性が成人
期において比較的安定した特性である可能性を示唆す
る。ただし，縦断的検討は行われていないため，発達
的変化については今後の課題である。

ETA-J は，動物介在介入における参加者特性の評
価や，介入効果の測定指標として活用可能であると考
えられる。動物との関係構築を基盤とする教育的・治
療的実践において，動物への共感性は重要な媒介要因
となる可能性がある。また，動物福祉教育やヒューメ
インエデュケーションの効果測定指標としても利用可
能である。さらに，保護された動物の殺処分に対する
態度や動物保護活動経験との関連が示されたことか
ら，社会的意思決定や政策的議論に関わる心理的要因
の把握にも応用できる可能性がある。

本研究にはいくつかの制限がある。第一に，Web
調査および自己報告法によるデータであり，社会的望
ましさバイアスの影響を受けている可能性がある。第
二に，翻訳過程において IRI-J の表現を参照したため，
IRI-J との相関が部分的に文章表現の類似性に依存し
ている可能性がある。第三に，動物種を特定しない尺
度構成であるため，伴侶動物や野生動物など対象カテ
ゴリー間の差異は十分に検討されていない。今後は，
行動指標との関連検証，縦断研究による安定性の検
討，動物種別の共感性差の分析，臨床・教育現場での
実践的検証などが求められる。

本研究の結果から，ETA-J は原版 ETA と同様の 2
因子構造を有し，十分な信頼性および妥当性を備えた
尺度であることが示された。本尺度は，日本語環境に
おけるヒトと動物の関係に関する研究基盤を提供し，
動物介在介入や動物福祉教育の実践に資する効果測定
ツールとなることが期待される。
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日本語版動物への共感性尺度の作成

野瀬　出

日本獣医生命科学大学　比較発達心理学分野

（2026 年 3 月 3 日受付 /2026 年 5 月 12 日受理）

要約 : Dias Martins et al. （2025）が作成した動物への共感性尺度（Empathy Toward Animals scale: ETA）は，動物に向け
られた共感性の 2 側面（共感的関心，視点取得）を測定する尺度である。本研究では，ETA の日本語版（ETA-J）を作成
し，その信頼性および妥当性を検討することを目的とした。対象は日本在住の 20 歳から 65 歳までの成人であり，オンライ
ン調査を実施した。ETA-J に加えて，対人反応性指標，動物に対する態度類型，擬人化尺度，動物の飼育経験，動物ボラン
ティアへの参加経験，動物保護活動への寄付経験，捕獲された野犬や熊の殺処分に対する態度，ならびに動物好きの程度に
ついて回答を求めた。確認的因子分析の結果，先行研究と同様の 2 因子構造が支持された。再検査信頼性，構成概念妥当性
および基準関連妥当性についても十分であることが確認された。動物福祉に配慮しつつ動物と相互作用を行う動物介在介入
を実施する際の参加者の適性判断や効果測定のための指標として，ETA-J が活用できると考えられる。

キーワード : 動物への共感性，心理尺度，信頼性，妥当性
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人と牛馬のかかわりの変遷
─近世から現代までにおける牛馬の利用から─

土田あさみ *

東京農業大学

The evolution of human-animal relationships regarding cattle and horses: Based on 
the use of cattle and horses from the Early Modern Period to the Present

Tsuchida Asami*

Tokyo University of Agriculture

牛馬は古来より人社会において多様な用途に利用さ
れ，人の生活そのものに深くかかわってきた。古くは
食用というより動力の役割を果たし，土地を養う肥料
を生産し，死後には生活の資材となった。したがって
牛馬は化石燃料を利用する前の社会では特に有用で，
所有価値の高い家畜であった。牧畜文化が育たなかっ
た近世以前の日本では，「ひと自身をふくむ生類のな
かで、いちばんひとに近かったものに労力利用の意図
でひとが飼育する馬や牛があり，やや遠いものに野鳥
獣があり，その中間的な位置に犬があって」（塚本
1998），用畜はいなかった。したがって，日本で人々
がどのように牛馬とかかわってきたかについては，牛
馬を用畜としてかかわってきた人々のそれとは自ずと
異なっていたであろう。筆者が訪れた土地の歴史を展
示する施設では，かつて農民は牛馬を農耕や物資運搬
に使役していたこと，母屋内で世話をして深くかか
わっていたことが紹介されていた。そしてそのかかわ
りの一部分はほんの半世紀余前まで存在していた。こ
のことから，古くから続いてきたこのような人と牛馬
のかかわり方には，今の私たちの動物へのかかわり方
につながっているところがあるのではないだろうか。

今回，研究者の書籍や文献および各自治体が編纂し
た史料等の二次資料をもとに，人々が牛馬に求めた役
割を近世から現代まで追った。その結果，牛馬の役割
が時代でいかに変化していったかをあらためて知ると
ころとなった。日本における人と牛馬のかかわりに関
して地域性は重要な点であるが，本稿では全般的に時
代の経過に伴って認められた役割の変化に焦点をあて
た。

牛馬に求められた役割
戦国時代を経て武士同士の戦がみられなくなった近

世期の日本では，牛馬はもっぱら農耕・運搬・蓄財の
手段の一つであったといえる。役畜としての牛馬の機
能は主に運搬・厩肥・耕耘（森 1953; 一戸町町誌編纂
委員会 1986）の 3 つとされた。稲作に際して実際に
牛馬を利用する期間は年間にわずかで 20 ～ 30 日ほ
どであった（栗原 1962; 宮本 1954）ともいう。中国
山地では使役しない時、牛馬は入会地に放牧されたり
厩肥用に舎飼いされ，高温で虫の多い真夏や冬季厳寒
期にも舎飼いされた（阿哲畜産農業協同組合連合会
1955; 八束村史編纂委員会 1982）。敷地が狭小の山間
部や多雪の地方では母屋内に厩を設けた（小倉 1955;
草野 1961; 鶴藤 1962）。牛馬の農耕への使役には土壌
の質や農具の普及などの影響もあって地域差があった
とされる（農業発達史調査会 1953）。古島（1948）
によれば「畿内・北陸等はきわめて明瞭」にみられ，
福岡や阿波などでもみられた。埼玉では馬耕が認めら
れている（有馬 2001）ものの，湿田の多かった東北
など「一般的に東国には犂耕がな」（古島 1948）かっ
たとされた。しかし「代掻きは犂による耕起の行われ
ない場合でも，牛馬によって行われて」（古島 1948）
おり，そのほか厩肥採取，生産物や農具などの運搬に
も牛馬が使われていた。土地を耕して生産物を得る生
業にとって牛馬は重要な動力であり厩肥源であったと
される。牛馬の飼料は田畠からの生産物や周辺域から
の刈草で，近世にみられた牛馬の飼養は生業と結合し
て自給自足の形をとっていた（森 1953）。

牛馬は田畠からの生産物以外の物資も運搬した。役
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畜である牛馬は農耕よりむしろ，物資運搬での使役の
方が重要であったかもしれない。牛馬に物資を背負わ
せて沿岸部と内陸部を結ぶ運搬業は農間稼ぎとして行
われ，牛馬を引く者は牛方馬方と呼ばれた。物資運搬
の牛馬には道草を食べないように網籠（クツゴ）を口
に装着し，滑らないように藁で編んだ沓を蹄に履かせ
ていた（文化庁文化財保護部 1977）。近代以降の記録
であるが，藁沓は壊れやすく一日のうちに何足も消費
した（野本 2015）という。馬に蹄鉄を履かせるよう
になったのは近代以降である。狭小急峻な国土には隘
路が多かった。そのため車輪のついた車を引く牛馬の
用途は舗装の進んだ畿内を除いて発展しなかった。中
世以降における荘園制の発達で「馬による「馬借」，
牛車による「車借」という運輸業者」が近江，山城，
大和，紀伊などでみられ地域の発展に寄与した（日本
通運 1962）が，これら地域を除いては牛馬車は発展
しなかった（古島 1951）。馬は陸上交通の手段として
宿駅制の伝馬や民営の中馬にも利用された。牛は馬に
比べて歩く速度は遅いが力は強く，馬では通れないよ
うな険しい悪路も対応できたので，山間部や山岳地帯
での物資運搬に使われた（阿部 1956）。運搬が常時に
なると農間稼ぎでなく専業になる者も現れた。一戸町
誌（一戸町町誌編纂委員会 1986）から，牛馬産地で
ある東北の一戸町では特に幕末において，家畜の飼養
は農産物の生産目的だけでなく地域の産物の物流や物
資交換という経済活動，そしてそれに伴う人々の行き
来に強く関連していたと考えられる。

牛馬の所有は中農以上の地主や豪農など裕福な者に
限られていたようである。大牛馬持ちは無畜農家に世
話を含めて牛馬を使役用に貸与した。無畜農家は牛馬
を預かることで稲作に必要な動力と厩肥を得ることが
できた。牛馬持ちと無畜農家の間におけるこのような
貸借は預託慣行とよばれた。この慣行は無畜農家が動
力と厩肥の獲得と引き換えに飼料調達を含む世話を肩
代わりする慣習である。南部藩においては無畜農家に
とって搾取的な性格を持っていたと言われている（森
1953，1993）が，中国地方における近代の牛の預託
慣行に関する調査からは生活保障的な面もあった（板
垣 2015）という。雄個体は去勢されることなく農耕
や運搬に使役され，雌個体は動力として使役されるこ
ともあったが一般には繁殖させて仔畜生産に使われ
た。無畜農家は生まれた仔畜を市で売って，その利益
を牛馬持ちとある割合で分けることができたが，仔畜
を牛馬持ちに引き上げられてしまう場合もあった（森
1953）。牛馬の預託慣行は全国的に多くみられ（森
1953; 松尾 1960; 安藤・香川 1962; 板垣 2015），地域
によっては第二次世界大戦後（以下，戦後）もみられ
た。一戸町史（一戸町町誌編纂委員会 1986）によれ

ば「預託慣行は，かなり古くからおこなわれたらしく
起源はあきらかでない」とするものの，「南部藩では
明和五年（一七六八）「藩時代産馬取締一班」の史料
に見られるといわれる」とあり，すでに近世には成立
していたようである。

使役に馴らされた牛馬は高値で売買できたので，農
家から農家への牛馬の交換は特に育成地域で頻繁にみ
られた（八束村史編纂委員会 1982; 松本 1990; 野本
2015; 大山 2000）。使役しづらい個体や病気個体など
使役に耐えなくなった牛馬も交換されたと考えられ
る。これら牛馬の市における売買や農家における交換
など，牛馬の流通はもっぱら家畜商が担った（八束村
史編纂委員会 1982; 松本 1990）。家畜商の中には多く
の牛馬を保有して無畜農家に預託する者もいた。仔畜
の生産から育成，個体の交換は牛馬持ちや家畜商に
とって現金収入となったので，牛馬は商品価値をもっ
た。幕藩にとっても牛馬は贈答品になり市で売れば収
入になるだけでなく，死後も生活資材となることか
ら，重要な資源であり財源であった。そのため牛馬は
幕藩による厳しい管理下に置かれ（川井村郷土誌編纂
委員会 1962; 森 1993），と殺は厳禁で斃死牛馬は手工
業の職能民に渡すこととされた（原田 1960; 矢富
1965; 四国部落史研究協議会 1992）。近江彦根藩には
牛馬の売買・死亡に関する毛付帳を作成して情報を庄
屋に一元管理するシステムがあり，死牛馬を農家が勝
手に処置することは禁じられていた（横田 1996）。南
部藩でも「死牛馬の取扱についてはきわめて厳重」で
牛馬が死んだときは「その「尾耳」を切り取り代官の
見届」を行うことが決められており，これに従わな
かった場合は処罰された（川井村郷土誌編纂委員会
1962）。しかし斃死牛馬の引渡しは実際には徹底され
ていなかったようである。「長年飼育した，死牛馬の
皮を剥ぐのに，到底忍びないとて，山野に捨てたり，
又は穴に掘り埋め，あるいは田等に遺棄するものが」

（矢富 1965）あったという。以上みてきたように，牛
馬の利用は生業の領域だけでなく，人流や物流にかか
わる運輸，そして家畜商から幕藩までがかかわる経済
の領域にも浸透しており，広い身分層に渡る多様な営
みに複合的に組み込まれていたと考えられる。

近代になっても牛馬は農用に運搬・厩肥・耕耘の 3
機能を求められた。東北では乾田化が進み，近代農法
として馬耕の普及が全国的に図られた。さらに近代で
は牛馬に新たな用途が追加された。富国強兵政策の下
で軍事の役割が加えられ，徴兵された兵士の体格改善
を目的に肉食が奨励されて食用としての利用も加えら
れた。文化面をみると競馬が始まり，武士の特権で
あった乗馬が庶民に解禁された。近代以降に始まった
とされる事物について記した『明治事物起源』によれ
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ば 1871（明治 4）年に庶民に乗馬が許され，明治
「十七年十月，男女を問はず馬に乗ること又流行」（石
井 1944）したという。開国直後の 1869（明治 2）年
には東京横浜間に日本人経営の乗合馬車の営業が始
まった（遠藤 1980）。これは開国直前の横浜につくら
れた外人居留地で外国人が利用していた馬車に倣った
のであるが、当初馬車は外国製で馭者の多くは外国人
であった。当時の運輸機関としては乗合馬車のほか，
牛車，人力車，蒸気機関車（1872（明治 5）年に東京
横浜間で開業），馬車鉄道（1882（明治 15）年に新橋
日本橋間で東京馬車鉄道として開業）が登場してい
る。後には電車（1895（明治 28）年に京都，1902

（明治 35）年に東京で開業）も登場した（山本 1986;
東京都 1988）。東京の乗合馬車は珍しさもあって流行
し，営業者が増えた。やがて営業者の中に「使役に耐
えない老馬や廃馬を安値で仕入れ」（東京都 1988）て
使い捨てする者が現れた。そして，これを非難する新
聞記事が出たことで取締が強化され，時代の景気も手
伝って乗合馬車は衰退していった。東京馬車鉄道は市
民にとってなくてはならない交通手段になっていった
が，利益追求が第一の独占営業で従業員の過酷な労働
環境に支えられていた。やがて馬車による道路の破壊
とその修繕費用の負担、さらには停車場における馬の
糞尿の処理などが問題となって，東京馬車鉄道は東京
市改正計画から排除されていった（東京都 1988）。こ
のように，一時期流行した乗合馬車や馬車鉄道の役割
は鉄道や電車などの輸送機関にとって替わられ，都市
部における馬の利用は減少していった。ただし，地方

では貨物運送に馬の引く荷車が長らく活躍している
（小林 1967; 文化庁文化財保護部 1977）。

ところで，近代以降に加えられた新しい牛馬の用
途，すなわち車の牽引・軍事・乗り物という用途や食
料としての用途は牛馬に体格の大型化を求めた。その
ため，体格の大きな外国種の牛馬が輸入されて利用さ
れただけでなく，在来牛馬とも交雑されて在来牛馬の
大型化が図られた。また十分な食肉や牛乳を供給する
には頭数を増やさねばならず，個別や少数の飼育から
多頭の飼育へと移行していった。

戦後すぐの日本社会は食料増産を急務とし有畜農業
を奨励して，しばらくは肉用の和牛を役畜として利用
した（安藤・香川 1962; 榎 1976）。役畜としての牛馬
の利用は新たに登場したトラクターが使いよくなかっ
た頃まで残った。三重県では 1960（昭和 35）年頃ま
で稲作に「耕耘・整地は牛耕，肥料は硫安・石灰窒
素・過燐酸等の単肥またはその配合とそれによる秋落
の防止のための堆厩肥の施用」（浦城 1989）が行われ
ている。その後，進化したトラクターの登場で牛の用
途は役畜から用畜専門に転じ，化学肥料の登場で排泄
物の厩肥としての役割は失われていった。牛の飼養環
境は，内厩式や小さな畜舎での少数飼育であったのが

「数頭あるいは十数頭飼育する牛舎に変改されて」大
きな畜舎での多頭飼育になり，「肉用牛の飼料として
は，今までの草・藁・ぬかを主とした飼料では飼育で
きず，外国から輸入される濃厚飼料」（川島町史編集
委員会 1982）に頼るようになるなど，変貌を遂げた。

以上述べてきた牛馬の用途の変遷を時代別に表にま

表　近世以降における牛馬の用途の変遷
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とめた。表の左欄の用途項目として農耕・運搬・厩肥
の 3 機能に加えて食用・乗馬を，管理項目として雄
個体の去勢，飼養形態および蹄の保護を，それぞれ挙
げた。時代は近世（明治維新以前）・近代（明治維新
以後）・現代（高度経済成長期以降）の 3 期に区分し
た。各項目のうち資料中に確認されたものには〇をつ
け，他のものに取って代わった場合は何に取って代
わったかを記した。この表から，近世（明治維新以
前）から現代にかけて変化のなかった項目はみあたら
ない。そして，牛馬の用途は現代になって著しく縮小
してしまったことがみてとれよう。

用途に必要な牛馬の特長
人々は利用するために牛馬にどのような質を求めて

きたのだろうか。たとえば，中国地方で作出された蔓
牛の伝承にみえた良牛とは「農家が使用しやすい，あ
るいは役畜としての実益が重視され」た個体で，その
外見的特徴は「その地域における一般的な農家の牛に
対するこのみを反映したもの」（大山 2000）であった。
上坂（1949）は役畜用の和牛の特長について，「和牛
の在り方は本邦の普通の農家が飼って飼ひ易く，且つ
利益のある様に改良が進められてきたもの」で，普通
の「農家が農業を経営してゆく上に必要且つ有利な牛
と言えるであらう」と述べている。馬についても「農
馬の最も重要な能力は適当な力と粗食に耐へ頑健で，
且つ従順な事」（松本 1948）とされており、農家の使
いやすさが優先されていたことがわかる。したがっ
て，日本の在来牛馬にみられた特長は，使役の 3 機
能を求めて使役地で得られる資源や土壌・気候などの
諸条件のもとに取捨選択された結果であったといえよ
う。在来馬の遺伝子解析を行ってきた戸崎（2013）
は「日本在来馬やアジアの馬というのは，どちらかと
いうとそこに土着して，それが地方集団化したという
ような馬ではないか」と述べている。一方、軍事用や
食用には大きな体格の牛馬が必要で，近代に入って勧
農政策に組み込まれた中で在来種との雑種が進められ
た。しかし近代における軍馬政策には利用目的と実状
に溝があったことが，栗原（1962）の「農民の要求
している馬格と，軍馬の必要としている馬格との
ギャップ」があったという指摘から伺える。「雑種牛
は，在来和種と比較して早熟で体も大きく成長した
が，動作が鈍く肢蹄も弱かったため使役には適さな
かった」（八束村史編纂委員会 1982）という。当時牛
馬の放牧地には西洋のような牧草地ではなく作物生産
に向かない「利用価値のない，捨てられた土地」（栗
原 1962）があてがわれていた。国は近代以降牛馬の
食用・軍用としての利用を国策として進めたものの，
畜産物生産や軍用を目的とした牛馬の飼養のあり方に

ついてはほとんど顧みなかったことが伺える。維新後
近代化が推し進められたが農業に牛馬の動力を必要と
した時代であったこともあって，牛馬には個々の役割
に見合った飼養環境が重要であるということには思い
至らなかったと考えられる。

おわりに
以上，近世以降における牛馬の役割に焦点をあてて

その変遷について概略的に述べた。日本における牛馬
とのかかわりは農耕と固く結びついていただけでな
く，物資輸送にかかわっていたことや牛馬自体が商品
価値を持ったことから，農業や流通における経済や経
営の分野とも結びついていた。本稿は役割の側面を取
り上げたが，牛馬の利用は実際には身分層や宗教そし
て食習慣などにも関連しており，時代の影響を受けな
がら多元的であり多面的であった。このことから，人
と牛馬のかかわりについては人の生活に対して全方位
的な視点が求められる。人と牛馬のかかわりは単純に
語ることが難しいテーマである。

引用・参考資料
阿部和夫．1956．北上山地に於ける牛飼養の立地．岩手史

学研究，23，37-45．
安藤文桜，香川浩美．1962．借耕牛の研究．四国農業試験

場報告，6，381-420．
阿哲畜産農業協同組合連合会．1955．第 2 編 2．駄馬の部，

3．牛の部，pp94-168．阿哲畜産史．国立国会図書館
デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/2485236 

（参照 2024-05-23）
有馬洋太郎．2001．近世期から明治初年における埼玉県域

の馬耕．農業史研究，35，55-66．
文化庁文化財保護部．1977．中馬の習俗 長野県．pp3-38，

無形の民俗文化財 : 記録，第 22 集．国立国会図書館デ
ジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/9546211 

（参照 2024-01-15）
榎勇．1976．戦後における和牛飼養の変遷．農業綜合研究，

30 巻 3 号，1-45．
遠藤元男．1980．日本人の生活文化史 5　路と車．pp165-

178．毎日新聞社，東京．
古島敏雄．1948．第四章農具の形態と発達．pp341-359，

近世日本農業の構造　下巻，日本評論社．国立国会図
書館デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/ 
1066426 （参照 2024-01-11）

古島敏雄．1951．第三章江戸時代陸上交通の発達とその障
碍．pp153-158，江戸時代の商品流通と交通 : 信州中馬
の研究，御茶の水書房．国立国会図書館デジタルコレ
クション https://dl.ndl.go.jp/pid/1707087 （参照 2024-
01-11）

原田伴彦．1960．三 近世の選民制．pp118-123，講座部落，
第 1（部落の歴史 上），部落問題研究所編，三一書房．
国立国会図書館デジタルコレクション https://dl.ndl.
go.jp/pid/3037110 （参照 2025-11-24）

一 戸 町 町 誌 編 纂 委 員 会．1986． 第 四 章 一 戸 の 牛 馬 業．

J. Anim. Edu. Ther. 17, 2026

22



pp417-442，一戸町誌 下，一戸町．国立国会図書館デ
ジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/9540343 

（参照 2024-07-19）
石井研堂．1944．第十四編遊楽部．pp1238-1240，明治事

物起原 下卷，春陽堂．国立国会図書館デジタルコレク
ション https://dl.ndl.go.jp/pid/1871417（参照 2024-11-18）

板垣貴志．2015．家畜預託慣行からみる近代日本の畜産史
─畜産の生活保障機能と家畜所有観念の変容─．農業
史研究，49，2-12．

川井村郷土誌編纂委員会．1962．第五章畜産．pp851-922，
川井村郷土誌上巻．川井村．国立国会図書館デジタル
コレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/3023230（参照 
2024-09-11）

川 島 町 史 編 集 委 員 会．1982． 第 五 十 一 章 畜 産 の 行 方．
pp1345-1350，川島町史下巻，川島町．国立国会図書
館 デ ジ タ ル コ レ ク シ ョ ン https://dl.ndl.go.jp/pid/ 
9575087 （参照 2025-09-12）

小林幹．1967．九現代．pp75-76，飛騨の交通運輸，飛騨
運輸株式会社企画室編，国立国会図書館デジタルコレ
クション https://dl.ndl.go.jp/pid/3442937 （参照 2024-
01-23）

栗原藤七郎．1962．第二章農民的牛馬飼育の存在形態，第
四章農法からみた糞畜・厩肥論．pp40-61，75-91，日
本畜産の経済構造，東洋経済新報社．国立国会図書館
デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/2495620 

（参照 2024-04-05）
草野和夫．1961．近世における農家の内厩について．日本

建築学会論文報告集，69，793-796．
松本久喜．1948．VI 在来馬の改良．pp84-96，在来馬，北

方出版社．国立国会図書館デジタルコレクション 
https://dl.ndl.go.jp/pid/2490242 （参照 2024-10-02）

松本芳郎．1990．上之郷・日根野を中心とする牛神祭りと
役牛飼育─研究ノートとして─．近畿民俗学会会報，
123，5-48．国立国会図書館デジタルコレクション 
https://dl.ndl.go.jp/pid/6046094 （参照 2024-05-16）

松尾幹之．1960．後編第一章入会地消滅による近代農業の
展開．pp95-118，畜産経済論，農林省農業総合研究所．
国立国会図書館デジタルコレクション https://dl.ndl.
go.jp/pid/2491794 （参照 2024-07-19）

宮本常一．1954．第三編第一章生産力現況．pp299，山口
県久賀町誌，久賀町誌編集委員会編．国立国会図書館
デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/3035008 

（参照 2023-12-06）
森嘉兵衛．1953．第二章第一節近世役畜農業経営，第五章

近世役畜農業経営様式の特質．pp46-284，近世奥羽農
業経済組織論，有斐閣．国立国会図書館デジタルコレ
クション https://dl.ndl.go.jp/pid/2464348 （参照 2024-
03-27）

森嘉兵衛．1993．南部の馬．pp56-66，馬の文化叢書第四
巻「近世─馬と日本史 3」，江上波夫・木下順二・児玉
幸多監修，財団法人馬事文化財団，神奈川．

日 本 通 運．1962． 第 1 章 日 本 に お け る 運 送 業 の 伝 統．
pp12，社史．国立国会図書館デジタルコレクション 

https://dl.ndl.go.jp/pid/8798334 （参照 2024-11-25）
野本寛一．2015．I 牛の民俗．pp29，36-44，155，II 馬の

民俗．187-192，牛馬民俗誌．229-262．岩田書院，東
京．

農業発達史調査會．1953．第四章第一節　明治初年におけ
る牛馬耕の状況，pp289-306．日本農業発達史第一巻
─明治以降における─．東畑精一・盛永俊太郎監修，
中央公論社，1953．国立国会図書館デジタルコレク
シ ョ ン https://dl.ndl.go.jp/pid/2466594 （ 参 照 2024-
01-11）

小倉強．1955．第四章間取，pp135-148．東北の民家，相
模書房，東京．国立国会図書館デジタルコレクション 
https://dl.ndl.go.jp/pid/2425280 （参照 2024-08-01）

大山孝正．2000．序章第 2 節伝統的な牛馬の取引慣行．
pp41-54，第 4 章第 2 節「蔓牛」にみる良牛の条件と
その変容．pp156-162，牛取引慣行の研究 : 伝統的商行
為の持続と変容．国立国会図書館デジタルコレクショ
ン https://dl.ndl.go.jp/pid/3174563 （参照 2024-05-08）

四国部落史研究協議会．1992．愛媛県三解放闘争の萌芽．
pp147，史料で語る四国の部落史 前近代篇，明石書店，
12．国立国会図書館デジタルコレクション https://
dl.ndl.go.jp/pid/13146763 （参照 2025-11-24）

塚本学．1998．第六生類憐みの政治．pp152，徳川綱吉．
吉川弘文館，東京．

戸崎晃明．2013．日本在来馬はどこから来たか ?　Hippo-
phile，53，29-34．日本ウマ科学会．国立国会図書館
デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/11694795 

（参照 2025-05-26）
東京都．1988．都史紀要三十三　東京馬車鉄道．東京都．
鶴藤鹿忠．1962．備後地方の民家．人文地理，14，522-534．
上坂章次．1949．第一章緒言．pp2，和牛飼育精説，朝倉

書店，東京．
浦城普一．1989．三重の和牛─肉牛の展開過程の研究─．

pp256，243-244，日本食肉史基礎資料集成，栗田奏二 
編．国立国会図書館デジタルコレクション https://
dl.ndl.go.jp/pid/12011394 （参照 2024-07-18）

山本弘文．1986．第 3 章：鉄道優先時代の交通・運輸－
1892 ～ 1909（明治 25 ～ 42）年 III 道路．交通・運輸
の発達と技術革新：歴史的考察，https://d-arch.ide.
go.jp/je_archive/society/book_unu_jpe6_d04_03.html　

（最終参照　2025-04-09-06）
矢富熊一郎．1965．石見匹見町史．pp486-487，島根郷土

史会．国立国会図書館デジタルコレクション https://
dl.ndl.go.jp/pid/3022467 （参照 2024-08-02）

八束村史編纂委員会．1982．第四章第四節畜産業の推移．
pp429-485，八束村史．国立国会図書館デジタルコレ
クション https://dl.ndl.go.jp/pid/9575124 （参照 2024-
07-31）

横田冬彦．1996．第七章第四節生類憐み令をめぐって．
pp204-208，幕藩制的職人編成の研究．国立国会図書
館デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/pid/3108353 

（参照 2025-04-21）

土田：人と牛馬のかかわりの変遷J. Anim. Edu. Ther. 17, 2026

23



中国の牛肉市場を支える「繁殖の最前線」
─家畜福祉と市場の狭間で─

絢野那陳 *

社会福祉法人南高愛隣会　ホースセラピー研究センター

The Reproductive Frontier Underpinning China’s Beef Industry: 
Between Animal Welfare and Economic Demands

Ayano* Nachin 

Center for Equine Assisted Therapy Studies, Social Welfare Corporation Nanko Airinkai

導入
2025 年，内モンゴル自治区の牛肉生産量は 102 万

トンに達し，中国全土の牛肉生産量の 12.7％を占め
るに至った（Xinhua 2026）。14 億人を抱える巨大市
場を支えるこの供給力の背景には，草原社会における
牧畜の定住化と畜産生産の集約化という，ここ数十年
にわたる急激な構造変容が存在する。一方で，こうし
たマクロな生産拡大を下支えしているのは，地方草原
において繁殖段階を担い続ける牧民たちの存在であ
る。

本稿では，内モンゴル自治区フルンブイル市で牛の
繁殖事業に携わる牧民への調査を通じて，中国牛肉市
場を支える「繁殖の最前線」に立つ者として，市場経
済の圧力のなかでいかに伝統的な牧畜知を活用し，家
畜との共存を模索しているのかを明らかにする。とり
わけ，繁殖と放牧に特化する牧民経営と，舎飼い肥育
を中心とする集約畜産との分業構造に着目し，その相
克と補完関係を検討する。

モンゴル高原の自然環境と牧畜
モンゴル高原は地理学および気候学的概念であり，

アジア北東部に位置する広大な高原地帯を指す。海抜
はおおむね 700 ～ 1,500 m で，北はロシア連邦南部，
中央部にモンゴル国，南部に中華人民共和国北部を含
む乾燥・半乾燥地域である（図 1）。宮脇（2002）は，
モンゴル高原を「北緯 38 度以北，シベリア森林帯以
南に位置し，農耕には制約が大きい一方で，遊牧に適
した環境」と特徴づけている。

気候的には，モンゴル高原は海洋の影響を受けにく

い内陸部に位置し，典型的な大陸性気候に支配されて
いる。年較差の大きい気温変動（おおよそ− 40℃か
ら 40℃）に加え，年間降水量は 0-500 mm と地域差
が大きく，その時空間的分布もきわめて不安定であ
る。このような特性から，モンゴル高原は「非均衡シ
ステム（non-equilibrium system）」に属する自然環境
とされる（Fernandez-Gimenez 2000）。

とりわけ降水量の変動と連動して植生の一次生産量
が大きく変化するため，牧草資源の持続性を維持する
には，人間の生産活動に高度な柔軟性が求められる。
こうした条件下において，植生の時空間的変動に応じ
てヌタグ（Nutag：放牧地・居住地・生活圏）を移動
させ，特定の土地に負荷を集中させない遊牧生産様式
は，非均衡的自然環境に対する合理的な適応戦略と位
置づけられてきた（Nachinshonhor 2013；Peter et 
al. 2024）。すなわち，遊牧とは単なる移動形態では
なく，自然環境の不確実性を前提とした資源管理シス

* 連絡先：nachin@airinkai.or.jp

講演論文

図 1　�モンゴル高原とそれを囲い込む山々（2026.3，著者
via Gemini）。
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テムであり，人と家畜の生存を支える知の体系であっ
たと言える（図 2）。

内モンゴルにおける牧畜の変容
内モンゴル自治区は，モンゴル高原の北東部から南

西部にかけて帯状に広がる地域を指す（図 1）。内モ
ンゴルはモンゴル語で「ウブル・モンゴル（Ubur 
Mongol）」と称され，これは「ゴビ砂漠の南側に位置
するモンゴル」という地理的な意味を持つ。政治的な
境界線（国境）はあるものの，自然環境や伝統的な移
動牧畜の文化的背景から，一般的にはモンゴル高原の
一部として一体的に捉えられている。この地域の植生
は，北東から南西へと漸減する降水量の分布に対応
し，森林草原，典型草原，乾燥草原，砂漠草原へと連
続的なグラデーションを呈している（寺田 1988）。

遊牧畜産を主要産業の一つとする内モンゴル自治区
は，1947 年に設立され，1949 年の中華人民共和国建
国以降，中国の政治・経済体制の下に組み込まれた。
1950 年代から 1980 年代初頭にかけて展開された社
会主義集団化政策のもとでは，家畜の所有形態は個人
所有から集団所有へと移行した。一方で，放牧地の共
同利用を前提とする伝統的な遊牧生産管理の枠組み
は，一定程度維持されていた。

そして，1980 年代に入ると，「生産責任制」政策を
基軸として農地請負制を推進し，その一環として内モ
ンゴルにおいても制度的転換が進められた。具体的に
は，1980 年代には家畜の個別分配が，1990 年代以降
には草原の利用権が世帯単位で割り当てられ，草地の
囲い込み（フェンス設置）が急速に進行した（王
2012）。これにより長距離移動を伴う従来の遊牧が維
持困難となり，分配された私有地内での放牧へと縮小
した結果，政府の定住化誘導政策のもとで，遊牧を継
続する人々がほとんど見られなくなった（星野 2016）。
こうした気候変動と植生の空間的不均衡を特徴とする
環境において，環境負荷を時空間的に分散させてきた
遊牧形態から，特定地点に固定される定住牧畜への転

換は，草原劣化を引き起こす要因として問題視されて
きた（Humphrey & Sneath 1999；Mei et al. 2021）。

後年になって明らかになってきたのは，変化に富む
自然環境への適応，牧草資源の持続的利用，さらには
牛・馬・駱駝・羊・山羊といった草食家畜の固有特性
や福祉への配慮を内包していた遊牧の中断が，内モン
ゴルにとって単なる経済構造の変化にとどまらず，自
然環境，社会構造，歴史，文化といった多層的な要素
が書き換えられる大きな転換点であったという点であ
る。

フルンブイル市は，モンゴル高原の東端，内モンゴ
ル自治区の最北部に位置し，西はモンゴル国，北はロ
シア連邦と国境を接し，東は大興安嶺山脈に囲まれて
いる。東西約 630 km，南北約 700 km に広がり，総面
積は約 253,000 km2，人口は約 213.9 万人である（劉
2026）。標高は 500～1,000 m，年降水量は約 352 mm，
年平均気温は− 0.4℃とされる。植生は主として森林
草原および典型草原から構成され（寺田 1988），羊・
牛・馬の歴史的な名産地として，牧畜業が古くから盛
んな地域である。

市場経済が導入された 1980 年代以降，フルンブイ
ル市では牛の飼育頭数が増加傾向を示し，1990 年代
から 2000 年代にかけては，中国経済の高度成長と連
動して，さらに顕著な増加が見られた（図 3）。一方
で，1999 ～ 2001 年および 2018 ～ 2020 年には頭数
の減少が確認されており，これらは干ばつによる自然
植生の生産力低下と関連している可能性が高い（図
3）。

本稿では，フルンブイル草原において牛の繁殖を主
としつつ，羊・山羊・馬・駱駝などを自家用として放
牧飼育している A 氏への調査を通じて，市場経済下
の畜産現場で元遊牧民がいかに伝統的牧畜知を生かし
ながら生産を行っているのか，その生き様を捉えるこ
とを目的とする。

図 3　�フルンブイル市の飼育する牛の頭数の経年変化。（呼
倫貝爾市統計年鑑 2025（劉志東 2026）のデータをも
とに著者が作成）。

図 2　�非均衡気候における牧畜経営の戦略的適応（2026.3, 
著者 via Gemini）。
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調査の概要
筆者は，内モンゴル牧畜社会における家畜の飼育状

況とその実践知を把握することを目的として，フルン
ブイル市において牧畜を営む A 氏を対象に調査を実
施した。調査は，2025 年 3 月と 2026 年 4 月の二回
に渡って実施した。なお，A 氏に対し，本調査の目的
および方法について口頭にて十分な説明を行い，イン
フォームド・コンセントを得ている。

2025 年 3 月の調査
草地および家畜構成
　請負自然草原：放牧用および草刈り用の自然草原を
合わせて 2,000 ムー（1 ムー＝約 666.67 m2）を請け
負っている。

家畜頭数（概数）
牛　：�130 頭（うち雌 60 頭，自家用と屠畜用に年間

3 ～ 4 頭）
羊　：300 頭
山羊：10 頭
馬　：10 頭（主に騎乗用）
駱駝：2 頭（大雪時の運搬車牽引用）

秋には仔牛 40-50 頭を出荷しており，年によって
は少数の成体牛も出荷する。2024 年秋には仔牛 30 頭
を出荷したが，前年と比較して市場価格の下落がみら
れた。

飼育管理と草地利用
　飼育管理：居住地の敷地内には井戸が設置されてい
る。通常，家畜は自然草原において伝統的な放牧管理
を行っている。毎年 4 月 20 日前後に萌芽する Yargui

（Pulsatilla sp.，オキナグサの仲間）を採食させ，冬の
間に体内に蓄積した老廃物を排出し，体調の回復を促
している。しかし近年の「休牧」政策により，4 月か
ら約 45 日間の「休牧期間」が設定されている。2024
年の休牧期間は 4 月 10 日から 5 月 25 日までであり，
この期間中は家畜を柵外に出すことが完全に禁止され
た。その結果，家畜に著しいストレスが生じたと語ら
れている。補助金（0.73 元 / ムー）は支給されるも
のの，牧民側にとって実質的なメリットは乏しいとい
う評価であった。なお，夏季の放牧期にはアルバイト
を雇用して管理を行っている。
　越冬用牧草と資源利用：2024 年の越冬用牧草は，
自家草地および借入草地を合わせた約 4,000 ムーから
刈 り 取 ら れ， 合 計 800 ロ ー ル（1 ロ ー ル 平 均 約
300 kg）が確保された（図 4）。労働力不足のため，
草刈り期にはアルバイト 1 名を雇用している。

家畜用の塩分・ミネラルについては，近隣の塩湖か

ら無償で採取している。

搾乳および屠畜に関する伝統的実践
搾乳に関する慣行：

生まれたばかりの仔牛には初乳を十分に与える。
離乳前は，仔牛に十分授乳した後に搾乳を行う。
秋季には，母乳の半分を仔牛に与え，残りを搾乳す

る。
冬季は，母乳量の減少と脂肪分増加に合わせて搾乳

量を抑える。

屠畜に関する慣行：
家畜を出す当日には仏壇に線香とゾラ（バター灯）

を供える。
「殺す」「屠殺」といった直接的な表現を避け，「出

す」「作る」「用意する」などの中立的な言い回しを用
いる。例えば「羊を出す」，「羊を作る」，「羊を用意す
る」と言う。

屠畜の場面を他の家畜に見せないよう配慮する。

A 氏の奥さんは，「我々にとっての牧畜とは，人間
が家畜によって生かされているようなものである」と
語っており，家畜との関係性を倫理的・相互扶助的な
ものとして捉える遊牧的価値観が現在も持続している
ことがうかがえる。

2026 年 4 月の調査
家畜構成と繁殖見通し（概数）

2026 年 4 月時点における A 家の家畜保有状況は，
牡牛 70 頭，雌牛 50 頭，羊 200 頭，山羊 10 頭，馬 2
頭，駱駝 1 頭である。この春には，仔牛 50 頭，仔羊
100 頭，仔馬 2 頭，仔駱駝 1 頭が出生する見込みであ
る。

図 4　�2024 年の秋に刈り取った 800 ロールの自然牧草の残
り（2025.3，著者）。
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牛の繁殖生産
生産される仔牛は，シメンタール種の種牡牛と在来

種雌牛との自然交配による交雑種である（図 5）。繁
殖用の種牡牛を常時 2 頭保有しており，近親交配を
回避するため，おおむね 2 年ごとに種牛を更新して
いる。春に生まれた仔牛はひと夏放牧で育成され，秋
に出荷される。オスの仔牛は全頭出荷し，メスは 10
頭前後を後継牛として残す。なお，2024 年秋には牛
価が下落したものの，2025 年秋頃からは若干の回復
傾向がみられるという。

牛の飼育管理と肥育の分業構造
4 月に生まれた仔牛は，8 月頃には生体重 100 ～

200 kg 前後となり，取引先の肥育牧場へ出荷される。
これらの仔牛は，肥育牧場において約 4 か月間，濃
厚飼料を中心とした舎飼い肥育が行われ，出荷時には
体重 400 ～ 450 kg に達する。平均日増体量（ADG）
は 2 ～ 2.5 kg に及ぶと聞いている。

伝統的な放牧飼育では，牛が同程度の体重に達する
までに 4 ～ 5 年を要するが，その分，性質が穏やか
で健康な牛に育つと認識されている。現時点では，地
元の牧民が繁殖段階には関与するものの，肥育業に参
入する例はほとんど聞かれないという。

肉質評価と家畜福祉
街の肉屋で「ブランド牛肉」として販売される「黄
膘牛肉」の多くは，牛本来の生理特性に反した集約的
肥育によって生産されたものであり，その味は自然草
原で放牧飼育された牛肉とは大きく異なると評価され
ている。一方，この地域の牧民は，初冬になると自家
消費用として，概ね 5 ～ 6 歳の Subai（不妊）牛を屠
畜する。これらの放牧牛肉は「自然の味」として高く
評価され，肥育牛肉より価格は高いものの，都市部か
らまとめ買いに訪れる消費者も少なくない。家畜の都
合や特性に配慮した飼育管理は，我々にとって当たり
前のことだったが，それが必ずしも一般的でない時代

になったことに驚かされる。

越冬用牧草の準備
2025 年秋には，自家所有地および借用地を合わせ

た 7,600 ムー（約 507 ヘクタール）の草原から，越冬
用牧草として 980 ロールを刈り取った。作業にはア
ルバイト 3 名を雇用している。

牧草刈りは，親から伝えられた伝統的手法に従い，
植物の種子が成熟し始める 8 月 20 日頃から初霜が降
りる 9 月 7 日頃までの期間に実施される。刈り取っ
た牧草は，約 7，8 部まで自然乾燥させた段階で梱包
する。これは，栄養分を植物体内に保持するためであ
り，過乾燥による栄養価の低下を避ける意図がある。
この方法で準備された牧草は，冬季においても青草に
近い栄養価を有し，味・栄養・外観のいずれにおいて
も，越冬家畜にとって良質な飼料であるとされる（図
6）。

家畜の疾病予防と政策的課題
疾病予防として，政府負担による口蹄疫ワクチンの

ほか，数種類のワクチン接種を行っているが，具体的
な名称については記憶していない。

家畜管理において最も大きな課題として挙げられた
のが，今年は 5 年目に実施されてきた春季の「休牧」
規制である。2026 年は 4 月 5 日から 5 月 19 日まで
の 45 日間，家畜を一切放牧に出すことが禁止されて
いる。今年で 5 年目となり，一区切りになるとの噂
もある。特に，家畜と草原の相互関係を理解している
牧民の間では，この政策に対する評価は低いという。

考察
今回の調査対象者からは，モンゴルの伝統牧畜か

ら，いわゆる近代畜産へと歩みを進める過程において

図 5　厩舎にいる生れたばかりの仔牛たち（2025.3，著者）。

図 6　�A 氏が自然草原から刈り取った越冬用牧草。草食動
物の主食であるイネ科の種を中心に，油脂を富含す
るヨモギの仲間など双子葉の植物が良好な状態で乾
燥している（2025.03，著者）。
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も，伝統的な遊牧知が実践の中に生かされている様子
が確認された。具体的には，可能な限り放牧管理を維
持すること，自家用の種牛を保有しつつ近親交配を回
避するために種牛を定期的に更新すること，家畜の去
勢を自らの手で行うこと，乳搾りや屠畜に関するしき
たりを日常的に遵守すること，そして「家畜に生かさ
れている」という自覚を伴った家畜への思いやりなど
が挙げられる。これらはいずれも，家畜の心身の健康
を重視する遊牧文化の価値観が，現在の生産活動にも
深く根付いていることを示している。自然の摂理に対
する理解が，舎飼いや過度な肥育へと偏ることへの抑
制，すなわちブレーキとして機能している可能性も指
摘できよう。

一般に，放牧牛は肥育牛に比べて心身のストレスが
少ない一方，生育速度が遅いため，大量生産には不向
きである。しかし，巨大市場が求めるのは，安価かつ
安定的な「量」の供給であり，その要請に応える形
で，短期間で著しい増体を可能とする濃厚飼料の給与
と舎飼いを中心とした集約畜産が主流となってきた。

伊村ら（2008）は，日本における調査において，
「自給粗飼料のみを給与した肥育牛の日増体量は慣行
肥育牛に比べて低く，牛肉の官能評価も劣るものの，
生 産 さ れ た 牛 肉 は 生 理 活 性 物 質 で あ る CLA

（Conjugated Linoleic Acid：共役リノール酸）を多く
含む」と指摘している。

格付成績や官能評価の基準は，環境条件や食文化に
よって大きく異なることを考慮すれば，この結果は別
の角度から評価し直す余地がある。乾燥寒冷な気候を
特徴とするモンゴル高原では，肉食が日常的であり，
食肉に含まれる CLA 含量の高さが重要な評価因子と
なる可能性が高い。この観点からみれば，放牧飼育さ
れた家畜の肉質は，モンゴル高原の気候風土と人々の
食生活に適合したものであると推察される。

A 氏の事例が示すように，伝統的知恵に基づき，植
物の生理サイクルに合わせた牧草の刈り取りや，家畜
の採食嗜好性を尊重した放牧を継続している牧民は少
なくない。彼らは，市場価格の下落という厳しい現実
に直面しながらも，自家生産の高品質な肉が都市部の
消費者から支持を得ているという事実に，自らの技術
と実践の正当性を見出している。

効率と利益を最優先する集約畜産と，家畜福祉およ
び生態系への配慮を重視する伝統牧畜。この二つの方
向性の狭間で，牧民たちは当面，「市場への適応」と

「文化の保持」という先行きの見えにくいジレンマと
向き合い続けることになるだろう。しかし一方で，品
質を基軸とした消費者層の分化が進めば，伝統的な放
牧牛が持つ市場的可能性も決して否定されるものでは
ない。食肉の品質への共鳴が，家畜の採食行動，移

動，社会性といった基本特性に配慮した飼育管理への
理解へとつながることが期待される。

越冬用牧草の刈り取りを，植物の花や種子といった
繁殖器官が最も充実する時期に合わせて行うことは，
栄養学的に理にかなっていると考えられる。また，牧
草の完全乾燥による栄養価の低下を避けるため，乾燥
が 7 ～ 8 割進んだ段階で梱包する方法も，科学的合
理性を備えた実践である。これらはいずれも，厳しい
冬季から春先にかけての困難な時期を乗り越える家畜
にとって，きわめて重要な意義を有しているのであろ
う。

行政主導の「休牧」とは，牧草が萌芽してから結実
に至るまでの一定期間，放牧を禁止する政策である

（Tian 2021）。しかし，ソーシャルメディアが発達し
た今日においては，フルンブイルに限らず，内モンゴ
ルのほぼ全域から「休牧」に対する不評の声がネット
上に広く発信されている。期間限定の措置ではあるも
のの，家畜を完全に草原から隔離する放牧禁止に対
し，動物の固有の行動特性や草原との関係性を踏まえ
たうえで，伝統知識と実践経験の角度から問題点を指
摘する意見が，牧畜関係者によって SNS 上で盛んに
表明されている。そこでは，「休牧」が家畜と自然環
境にのみならず，地域社会や地域経済にもたらす潜在
的な弊害が強く意識されていることが読み取れる。

寺田（1988）は，「内モンゴルの草地の近代化およ
び生産力の増強は，中国にとって重要な問題であると
同時に，世界の食糧生産の観点からみても重要な課題
である」と述べている。しかし，半乾燥地における生
産力の増強は，単なる量的拡大としてではなく，脆弱
な自然環境の持続性や，家畜ならびに人間社会の幸福
度を含めて総合的に検討されるべきではないかと考え
させられる。本稿の調査対象に限らず，モンゴル牧畜
社会を生きてきた人々の間に，こうした感覚が広く共
有していることに気付かされた。彼らの語りから，生
産効率や経済的利益の過度な追求に対する違和感や戸
惑いが読み取れるのである。自然は，人間活動にとっ
てレールであると同時に，アクセルにもブレーキにも
なり得る存在である。囲まれた自然環境を深く理解
し，それに柔軟に適応する遊牧知の真髄が，社会全体
の幸福度向上に活かされることを期待したい。
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

高齢者施設における伴侶動物との共生のための支援内容項目の検討
─デルファイ法を用いた調査─

田島明子 1）*・安藤孝敏 2）・押野修司 3）・安野舞子 4）

1）医療創生大学 
2）ヤマザキ動物看護大学
3）埼玉県立大学
4）横浜国立大学

Support Items for Incorporating Companion Animals into a Care Home for Older 
People: A Survey Using the Delphi Method

Tajima Akiko1）*, Ando Takatoshi2）, Oshino Shuji3）, Yasuno Maiko4）

1）Iryo Sosei University 
2）Yamazaki University of Animal Health Technology
3）Saitama Prefectural University 
4）Yokohama National University

1． 目的
高齢期において自立した生活が困難になる中で，多

くの高齢者が生活場所の移行や画一的な共同生活を経
験する。誰でも晩年に幸せな時間を過ごすことを願う
ものであろう。その実現のために高齢者施設において
意味や価値のある重要な作業の実現（作業権の保障）
が目指される必要がある。2023 年度の本学会におい
て，伴侶動物（Companion Animal：以下，CA）との
共生可能なユニットを設置し，10 年が経過した A 介
護老人福祉施設のケアスタッフを対象として個別イン
タビュー調査を行い，CA との共生を高齢者施設で実
現するための体系的な支援内容を明らかにした。本研
究では，その結果に基づき，専門家集団の合意形成を
得ることを意図した複数段階の調査手法であるデル
ファイ法にて得られた知見の内容的妥当性を高め，高
齢者施設での CA との共生に際して役立ち得る支援内
容項目に収斂させることを目的とした。本発表では，
高齢者施設における CA との共生のための支援方法に
関する自記式質問紙調査票を作成し，A 介護老人福祉
施設の動物共生ユニットに勤務するケアスタッフを対
象にデルファイ法を実施した結果，内容的妥当性が高
められた支援内容項目について報告する。

2． 方法
対象者：A 介護老人福祉施設において動物（犬・

猫）との共生を行うユニットに勤務するケアスタッフ
で，個別インタビュー調査を実施した 4 名，デルファ
イ法による調査の実施にあたり同意を得られた 31 名

（非常勤勤務者やパートタイム勤務者含む）であった。
方法：個別インタビュー調査【調査時期 2023 年 2

～ 3 月】4 名のケアスタッフに実施した個別インタ
ビュー調査結果の SCAT による第 3 段階（データを
説明するようなテクスト外の概念の生成）の分析結果
に基づき，自記式質問紙調査票第 1 版とした。10 項
目，56 の質問から構成され，5 段階のリッカートス
ケールにて回答を求めた。調査票は無記名とした。デ
ルファイ法を用いた自記式質問紙調査（2 回）【第 1
回：調査時期 2024 年 5 ～ 6 月，第 2 回：調査時期
2024 年 9 ～ 10 月】デルファイ法の調査回数は，イン
タビュー調査結果に基づいた調査票作成の過程を含め
て 3 回の実施とした。第 2 回質問紙調査では，第 1
版の「非常にそう考える」「そう考える」の合計が
80％未満の項目について除外をした自記式質問紙調
査票第 2 版を作成し，第 2 回の調査を実施した。調
査票は郵送にて送付，配布と回収は施設が行い，回収
された調査票は，筆頭筆者が施設から直接受け取っ
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た。
倫理的配慮：筆頭筆者の所属機関における倫理審査

委員会から承認を得た後に実施した（承認番号：医大
研倫第 23-034 号）。

3． 結果
1）　対象者の基本情報

対象者の特徴として，女性が多く，年齢は 40 代以
上が多かった。介護職経験年数の平均値は，11.5 年，
中央値は 9.5 年であったが，犬・猫ユニットの経験年
数は，その 3 分の 1 程度であり，犬ユニットが平均
値 4 年，中央値が 3 年，猫ユニットが平均値 6.5 年，
中央値 6.5 年であった。
2）　自記式質問紙調査票第 1版

支援内容項目については，1．集団性が活かされた
伴侶動物と人の幸せな共生のかたちの実現（4 質問），
2． 他 機 関・ 地 域 の 人 と の 協 力・ 連 携（7 質 問 ），
3．個別性を重視した動物の健康維持のための生活マ
ネジメント（6 質問），4．ケアスタッフ間での細やか
な情報共有と統一的なケア実践（6 質問），5．動物の
ストレス軽減のための実践（8 質問），6．人と動物の
交流機会の重視（7 質問），7．人と動物へのリスク管
理の視点（7 質問），8．規則的な動物の生活ケア（5
質問），9．動物の看取り実践と死に直面した際の感
情の受け止め（4 質問），10．ケアスタッフ間で動物
のケアを学び合う機会づくり（2 質問），の 10 項目，
56 の質問を示した。
3）　自記式質問紙調査票第 2版

第 1 回質問紙調査で同意率 80％以上であった 49 項
目からなる自記式質問紙調査票第 2 版を作成し，第 2
回目の質問紙調査を実施したところ，1 項目のみが同
意率 80％未満となった。支援内容項目の 87.8％が

90％以上の合意率であり，より内容的妥当性の担保
された支援内容項目となった。支援内容項目や調査結
果については学会当日提示する。

4． 考察
個別インタビュー調査と 2 回の自記式質問紙調査

からなる 3 段階のデルファイ法の調査により，対象
者の 80％以上が合意した高齢者施設における伴侶動
物との共生のための動物（犬・猫）との共生に向けた
支援内容 48 項目について内容的妥当性が確認された。
構成概念や構造的側面，一般化可能性の点から，考察
する。1 点目は，第 1 回・第 2 回の調査結果から動物

（犬・猫）との共生を行うユニットでの勤務経験の長
さやマネジメント役割の有無により，回答に差異があ
る様子が窺われた点である。デルファイ法は研究対象
者の熟達化した経験則が重視される研究方法であり，
本研究において該当ユニットでの勤務年数が比較的短
い対象者の回答を含めた研究結果であった可能性は否
定できないと考える。2 点目は，「1 －②　施設内に
おいて皆で動物との別れの儀式をする」および「6 －
⑥　入居者・ケアスタッフが動物の看取りをともに行
う」に対して，「入居者は希望者のみで良い」との意
見が寄せられた点である。どちらも 90％以上の高い
同意率が得られていたが，自由回答の意見を参考にし
つつ表現の変更（例えば「入居者は希望者のみ」の文
章を挿入する）も一考に値すると考えた。今後は多様
な支援体制についても研究を展開し，より一般性を備
えた支援内容項目の生成が必要と考える。

5． 利益相反
本研究に関して開示すべき利益相反はない。
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

ウシ VR 動画の視聴が及ぼす効果の検討
─唾液ストレスマーカーと視聴後の印象評価から─

平尾温司 1）*・角川志穂 2）・鹿野浩子 1）・長尾慶和 3）

1）自治医科大学看護学部看護基礎科学
2）母性看護学
3）宇都宮大学農学部附属農場

Effects of Watching Cow VR Videos: An Analysis Based on Salivary Stress Markers 
and Post-Viewing Impressions

Hirao Atsushi1)*, Sumikawa Shiho2), Shikano Hiroko1), Nagao Yoshikazu3)

1)Basic science for nursing, School of nursing, Jichi Medical University,
2)Maternal Nursing 
3)University Farm, Faculty of Agriculture, Utsunomiya University

【目的】
アニマルセラピーは，人と動物が直接触れ合う。そ

のため，動物アレルギーや動物が媒介する感染症，あ
るいは動物による咬傷のリスクが存在する。特に動物
アレルギーは重篤な症状を引き起こす場合があり，咬
傷からアナフィラキシーショックに至った症例も報告
されている 1）。

近年，VR（バーチャルリアリティ：仮想空間）技
術が急速に発展している。VR 動画は VR ゴーグルを
頭部に装着し，その映像を視聴することで仮想空間を
構築できる。この技術を用いれば，仮想現実の世界で
アニマルセラピーを実施することが可能となり，前述
の動物アレルギーの問題を回避できると考えられる。

なお，近年欧米では「カウカドリング」とばれる癒
しのアクティビティが流行している。これは人がウシ
と 2 ～ 3 時間にわたってハグすることで，深い癒し
を得るもので，参加者の中には終了後に眠気を催す方
が多いと言われている。このことは，ウシには何か強
い癒し効果があると推測される。そこで，本研究はウ
シの VR 動画を作製し，その視聴効果を検討し，VR
動画によるアニマルセラピーの実現の可能性を探るこ
とを目的とした。

【方法】
被写体は宇都宮大学農学部附属農場で飼育されてい

るウシ Bos taurus （ホルスタイン種）を用いた。撮影
には市販の 360 度カメラ（GoProMax）を用いた。主
に放牧中や食餌中を撮影した。撮影した動画ファイル
は編集ソフトを用いて視聴時間が約 7 分になるよう
に編集した。参加者は自治医科大学看護学部生および
医学部生で男女合計 34 名（男性 10 名，女性 24 名）
であった。

ウシ VR 動画の視聴効果の評価指標は以下の通りで
ある。
1．�唾液ストレスマーカー：クロモグラニン A，コル

チゾル，α-アミラーゼ
2．印象評価（5 項目）
Q1．ウシを可愛いと思うか
Q2．ウシに触れてみたいと思うか
Q3．癒されたか
Q4．ウシと触れ合う機会があれば行ってみたいか
Q5．ウシは伴侶動物になれると思うか

統計解析については，唾液ストレスマーカーには対
応のある t 検定，印象評価についてはカイ二乗検定お
よび標準化残差検定を用いた。

【結果】
唾液ストレスマーカーの結果（平均値±標準誤差）

は以下の通りであった。
・�クロモグラニン A：視聴前 4.27 ± 0.27 pmol/mL →
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視聴後 4.75 ± 0.84 pmol/mL
・�コルチゾル：視聴前が 0.22 ± 0.02μg/dL →視聴後

0.21 ± 0.02μg/dL
・�α-アミラーゼ：視聴前 88.77 ± 13.55 U/mL →視

聴後 79.34 ± 11.77 U/mL
コルチゾルおよびα-アミラーゼについては，動画

視聴後に平均値が減少する結果が得られたが，クロモ
グラニン A については反対に増加する結果が得られ
た。しかし，どのマーカーにおいても統計的に有意な
差は認められなかった（クロモグラニン A：p ＝
0.208，コルチゾル：p ＝ 0.104，α-アミラーゼ：p ＝
0.17）。

一方，印象評価では以下の回答項目において有意差
が認められた。
Q1．それなりに可愛いと思う（z ＝ 6.60，p ＜ 0.001）
Q2．そう思う（z ＝ 3.91 p ＜ 0.001）
Q3．癒された（z ＝ 5.83，p ＜ 0.001）
Q4．�とてもそう思う（z ＝ 2.88，p ＝ 0.004）そう思

う（z ＝ 2.49，p ＝ 0.013）
Q5．そう思う（z ＝ 4.83，p ＜ 0.001）

【考察】
ウシ VR 動画の視聴は，唾液中コルチゾルおよびα-

アミラーゼの平均値を低下させる傾向が認められた。
これらの結果について統計学的有意差は得られなかっ
たものの，一定のストレス緩和効果が示唆される結果
であった。一方，クロモグラニン A の値は増加する
傾向が認められた。この結果は，VR ゴーグルの装着

に伴う生理的反応や，大動物の映像による軽度の緊張
感が影響した可能性がある。

印象評価の結果では，Q1 ～ Q5 の全てで肯定的な
回答が多く得られた。特に Q4「ウシと触れ合う機会
があれば行ってみたいか」では，2 つの回答項目にお
いて統計学的に有意な差が認められた。この結果は，
ウシ VR 動画の視聴が実際のウシとの触れ合いへの意
欲を高める効果を有する可能性を示している。以上の
結果より，ウシ VR 動画は視聴だけでも一定の癒し効
果が期待され，動物との直接的な接触を伴わない新た
なアニマルセラピーの手法として活用できる可能性が
示された。

【倫理審査】
本研究は自治医科大学医学系倫理審査委員会の承認

を得て実施された。（承認番号：臨大 23-015）

【謝辞】
本研究は 2022 年度中山隼雄科学技術文化財団によ

る助成を受けて実施された。

【利益相反】
本研究に関して，演者らに開示すべき利益相反は存

在しない。

【文献】
1）　則本和伸ら，ハムスター咬傷によるアナフィラキシー

ショックの 1 例　日臨救医誌　8 巻 2005 p6-8
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

ペットの世話が人に及ぼす影響
─ JGSS2017/2018 統合データの解析より─

本村光江 *

大阪経済大学

The Impact of Pet Care on Human Well-being: An Analysis of the Integrated JGSS 
2017/2018 Data

Motomura Mitsue*

Osaka University of Economics

【背景と目的】
ペットが人間の心身に及ぼす影響については，多く

の研究成果が蓄積されてきた。たとえば，犬の飼育が
精神的健康を高めるという報告（Ikeuchi et al., 2021）
がある一方で，単なる飼育の有無ではなく，ペットに
対 す る 愛 着（ 杉 田，2003；Teo & Thomas, 2019），
ペットとの情緒的一体感（安藤，2008），および世話
の程度（星ほか，2018）といった要因が，心身の幸
福や健康に影響を与えるとの指摘もある。しかしなが
ら，多くの研究は犬や猫の飼い主を対象としており，
それ以外のペットを含めた研究は少ない（Scorseby 
et al., 2021）。そこで本研究では，犬，猫，その他の
ペットの世話および世話にかける時間が，人々の生活
満足度や幸福度に影響を与えるかを明らかにすること
を目的とした。

【方法】
大阪商業大学 JGSS 研究センターが実施した調査

の う ち， ペ ッ ト に 関 す る 設 問 が 含 ま れ て い る
JGSS2017/18 統合データを用いて二次分析を行った。
このデータは，満 20 歳以上 89 歳以下の男女を対象
に，全国の市町村を 6 つの地域と 4 つの市郡規模に
層化した 2 段階無作為抽出を行い，2017 年と 2018
年に実施された面接・留置調査の結果を統合したもの
である。

分析にあたっては，全体データおよびペット飼育者
のみを抽出したデータを用い，それぞれ生活満足度お
よび幸福度を応答変数，犬・猫・その他のペットの世

話および世話時間を予測変数として重回帰分析を行っ
た。統制変数として，安藤（2008）を参考に，性別，
年齢，配偶者の有無，就業状況，独居の有無，教育
歴，世帯年収，健康状態を投入した。

ペットの世話の有無は，「あなたが世話（食事，ト
イレの始末，散歩など）をしているペットはどれです
か」との設問に対し，「犬（室外）・犬（室内）・猫

（室外）・猫（室内）・その他・いずれも世話していな
い」の選択肢から複数回答された結果をもとに判定し
た。分析対象を明確にするため，2 種以上のペットを
世話している回答者を除外し，犬（室外＋室内），猫

（同），その他のペットの世話をしている人をそれぞれ
1 とするダミー変数を作成した。世話時間については，
20 分以上を 1 とするダミー変数とした。有意水準は
5% とした。

生活満足度は，「住んでいる地域」「余暇の過ごし
方」「家庭生活」「家計の状態」「友人関係」「健康状
態」の 6 項目について，5 点満点（満足）から 1 点

（不満足）までの合計点（最大 30 点）とした。幸福
度は，「あなたは現在幸せですか」という設問に対し，
5 点（幸せ）から 1 点（不幸せ）までの連続変数で評
価した。

【結果】
有効回答者 2660 人（回収率 54.7％）のうち，ペッ

ト飼育者（複数種の飼育を含む）は 743 人で，飼育
率は 27.9％であった。

重回帰分析の結果は以下の通りである。
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① 生活満足度（全体データ）：犬（B ＝− 0.08，p ＝
0.766），猫（B ＝− 0.37，p ＝ 0.299），その他（B ＝
0.48，p ＝ 0.339）， 世 話 時 間（B ＝ − 0.17，p ＝
0.490），いずれも有意ではなかった。
② 生活満足度（ペット飼育者のみ）：犬（B ＝−
0.004，p ＝ 0.992）， 猫（B ＝ − 0.46，p ＝ 0.288），
その他（B ＝ 0.57，p ＝ 0.306），世話時間（B ＝−
0.26，p ＝ 0.491），いずれも有意ではなかった。
③ 幸 福 度（ 全 体 デ ー タ ）： 犬（B ＝ − 0.06，p ＝
0.307），猫（B ＝− 0.10，p ＝ 0.226），その他（B ＝
0.21，p ＝ 0.055）， 世 話 時 間（B ＝ − 0.10，p ＝
0.082）はいずれも 5％水準では有意でなかったが，
その他と世話時間については 10％水準では有意とな
る傾向があった。
④ 幸福度（ペット飼育者のみ）：犬（B ＝− 0.07，p
＝ 0.436），猫（B ＝− 0.09，p ＝ 0.361），世話時間

（B ＝− 0.15，p ＝ 0.076）はいずれも 5％水準では有
意 で な か っ た が， そ の 他 の 世 話（B ＝ 0.25，p ＝
0.040）は有意であった。

【考察】
ペットの飼育率 27.9％は，2001 年に実施された

JGSS2001 における飼育率 37.1％（杉田，2003）か
ら約 10 ポイントの減少である。ペット飼育率の減少
は，ペットフード協会の調査結果とも一致しており，
今後の飼育意向が 2013 年から 2022 年の 10 年間で，
犬 で は 25.4 ％ か ら 17.1 ％ へ， 猫 で は 15.8 ％ か ら
13.8％へとすべての世代で減少していることが示され
ている。

生活満足度については，全体・飼育者のみのいずれ
のデータにおいても，犬・猫・その他の世話および世
話時間の影響は確認されなかった。つまり，ペットの
世話は本調査で測定された 6 項目による生活満足度
を高めるとは言えなかった。

一方，幸福度に関しては，飼育者のみのデータにお
いて，犬・猫以外のペットを世話することが 0.25 ポ
イントの上昇に寄与することが示唆された。全体デー
タでも，10％水準では有意となり，同様の傾向が確

認された。また，世話時間についても 10％水準では
有意であったが，回帰係数がわずかながらマイナスで
あり，世話に時間がかかるほど幸福度が低下する傾向
があった。犬・猫以外のペット（魚類，鳥類，小型哺
乳類など）は，比較的世話に手間がかからないとされ
ており，その点が幸福度向上に寄与している可能性が
ある。

本 調 査 で は，JGSS2001（ 杉 田，2003） や 安 藤
（2008）で用いられたペットへの愛着度などの指標が
含まれておらず，先行研究との直接的比較は難しい
が，犬・猫以外のペットの世話が幸福度に影響すると
いう結果は，ペットとの関わり方に対する人々の意識
の変化を示している可能性がある。

【謝辞】
日本版 General Social Surveys（JGSS）は，大阪

商業大学 JGSS 研究センター（文部科学大臣認定日
本版総合的社会調査共同研究拠点）が，大阪商業大学
の支援を得て実施している研究プロジェクトである。
JGSS-2017/2018 は，文部科学省「特色ある共同研
究拠点の整備の推進事業 機能強化支援」と JSPS 科
研費 JP17H01007 の助成を受け，京都大学大学院教
育学研究科教育社会学講座の協力を得て実施した。
データの整備は，JSPS 人文学・社会科学データイン
フラストラクチャー構築推進事業 JPJS00218077184
の支援を得た。二次分析に当たり，JGSS データダウ
ンロードシステムで個票データの提供を受けた。

【利益相反】
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

日本語版動物への共感性尺度（ETA-J）の作成

野瀬　出 *

日本獣医生命科学大学 比較発達心理学研究室

Development of the Japanese version of the empathy toward animals scale (ETA-J)

Nose Izuru*

Laboratory of Comparative Developmental Psychology, Nippon Veterinary and Life Science University

目的
近年，人間が動物に対して示す共感性の役割に注目

が集まっている。例えば，野生動物に対する個体識別
および共感性が環境保全行動に関連していることや

（Smith et al., 2024），ペットへの愛着が人間に対する
向社会的態度を促進する際の媒介として動物への共感
性が機能している可能性が示されている（Faner et 
al., 2024）。これらのメカニズムを解明するには，動
物への共感性を測定するための尺度が必要である。
Dias Martins et al.（2025）が開発した動物への共感
性尺度（Empathy Toward Animals scale: ETA）は，
動物に向けられた共感性の二つの側面（共感的関心・
視点取得）を測定する尺度である。この尺度は Davis

（1983）による人間への共感性尺度（Interpersonal 
Reactivity Index: IRI）を動物に対して転用したもの
であり，IRI については既に日本語版（IRI-J）が作
成されている（日道他，2017）。本研究では ETA の
日本語版を作成し，その信頼性および妥当性を検討す
ることを目的とする。

方法
対象　日本に在住している 20 歳～ 65 歳の成人を

対象とした。調査会社（Freeasy，アイブリッジ株式
会社）に依頼し，400 名分（男性 200 名，女性 200
名，平均年齢 43.5 歳）のデータを収集した。参加者
には Web 画面上で調査内容について説明し，参加の
承諾を得た。調査は匿名で実施し，個人が特定可能な
情報は収集しなかった。調査は 2 回に分けて実施し，
調査 1 の実施期間は 2025 年 6 月 3 日～ 6 日，調査 2
は 2025 年 6 月 30 日～ 7 月 7 日であった。
質問票　ETA の原著者に許可を得て，著者が ETA

の翻訳を行った。翻訳の際には IRI-J を参考にした。
日本語に翻訳された各項目について，翻訳会社

（Editage，カクタス・コミュニケーションズ株式会社）
に依頼し，英語への再翻訳，および原文と再翻訳の意
味内容が等価であることの確認を行った（以下，日本
語版 ETA を ETA-J とする）。
（調査 1）ETA-J について，5 段階による評定を求

めた（1 全く当てはまらない～ 5 非常によく当てはま
る）。人間に対する共感性との関連について検討する
ため IRI-J（共感的関心，視点取得，個人的苦痛，想
像性）を実施した（5 段階評定）。さらに，動物（犬，
猫，ウサギ等）の飼育経験の有無，動物保護ボラン
ティアへの参加経験の有無，動物保護活動への寄付経
験の有無，捕獲された野犬および熊の殺処分に関する
態度，動物好きの程度（7 段階評定），およびデモグ
ラフィック特性（性別，年齢，居住地等）に関する項
目について回答を求めた。
（調査 2）調査 1 の回答者に対して ETA-J を再実施

した。また，動物に対する態度類型（石田他，2004）
および日本版擬人化尺度（上出他，2017）を実施し
た。

結果と考察
不適切だと判断された回答を除外し，調査 1 では

281 名分，調査 2 では 236 名分のデータを分析対象と
した。Dias Martins et al.（2025）の 2 因子モデルに
ついて確認的因子分析を実施したが，適合度は低かっ
た（CFI ＝ .893，RMSEA ＝ .134，SRMR ＝ .081）。
そこで IRI-J の作成手順（日道他，2017）を参考に，
因子とは無相関な逆転項目のワーディング効果を方法
因 子 と し て 仮 定 し た CTCM モ デ ル（Correlated 
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traits-correlated methods model; Eid, 2000） に よ る
確証的因子分析を実施した。その結果，適合度は改善
され（CFI ＝ .983，RMSEA ＝ .056，SRMR ＝ .035），
先行研究と同様の 2 因子構造を維持していることが
確認できた。

内的整合性について検討するため，クロンバックの
α係数を算出した結果，共感的関心（α＝ .854），視
点取得（α＝ .860）ともに十分な値を示した。また
再検査信頼性について検討するため，1 回目と 2 回目
の得点間の相関係数を算出した結果，共感的関心（r
＝ .835），視点取得（r ＝ .801）ともに十分であり，
ETA-J の信頼性が認められた。

基準関連妥当性（併存的妥当性）について検討する
ため，動物飼育経験，動物保護ボランティアへの参加
経験，動物保護活動への寄付経験の有無別の得点を算
出した。それぞれの経験を有していたほうが ETA-J
得点が高くなっていた（表 1）。構成概念妥当性（収

束的妥当性）について検討するため，IRI-J（共感的
関心，視点取得）および動物に対する態度類型（家
族，倫理，実用，否定）の各下位得点との相関係数を
算出した（表 2）。関連が想定される項目間で中程度
の相関が認められたことから，おおむね妥当性が認め
られた。

今後は，動物介在介入場面において ETA-J を実施
し，動物との相互作用や人間に対する向社会的行動と
の関連性について検討していく。

利益相反
本研究に関して開示すべき利益相反はない。

文献
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

昼夜放牧下における福祉介在馬の行動調査
─季節による移動量の日内変化─

田作一樹 1）*・江原史雄 2）・村上祐治 3）・山本哲也 4）・村井浩次 1）・右田宏一 1）・相川公乃 1）・ 
前田芳男 3）・Nachinshonhor, G.U.1）

1）社会福祉法人南高愛隣会
2）佐賀大学生物資源教育研究センター
3）東海大学文理融合学部
4）雲仙市役所

Investigation of Free Grazing Therapy Horses Seasonal Changes in their Daily 
Movement

Tasaku Kazuki1)*, Ebara Fumio2), Murakami Yuji3), Yamamoto Tetsuya4), Murai Koji1), 
Migita Hirokazu1), Aikawa Hirono1), Maeda Yoshio1), Nachinshonhor, G.U.1)

1）Social Welfare Corporation NANKO AIRINKAI, 
2）Center for Bioresource Education and Research, Saga University
3）School of Humanities and Science, Tokai University
4）Unzen City Office

目的
移動・採食・コミュニケーションへの制限が馬にス

トレスを与え，メンタルとパフォーマンスの不安定，
免疫力低下の原因になり得ることについて，Boyd

（1991）と Bazzano ら（2024）によって報告されてい
る。日本では，数多くの馬が福祉介在馬としての役割
を果たしているが，その多くは移動，採食，個体間コ
ミュニケーションが制限された舎飼いの形で管理され
ている。社会福祉法人南高愛隣会（長崎県諫早市）は
One Welfare の理念に基づき，2020 年から馬の飼養
管理を従来の舎飼いから柵内昼夜放牧に変更してい
る。その結果，馬たちの気性が舎飼い時より安定し，
馬介在活動（Equine Assisted Activity, EAA）が騎乗
のほか，馬の観察とふれあいなどの項目が増え，新た
な可能性が生まれている（Nachinshonhor 2023）。本
研究は，人と馬の福祉を両立するために，昼夜放牧下
における馬たちの行動の特徴を明らかにすることを目
的とする。

方法
調査地と調査期間：社会福祉法人南高愛隣会雲仙牧

場，2024 年 7 月 -2025 年 7 月。
調査対象馬：Ayano（28 才牝馬），Vit（22 才騙馬），

Cherry（17 才牝馬），Blackberry（16 才騙馬），Sally
（32 才牝馬），計 5 頭。全頭 12 年以上の舎飼い生活を
経験している。

実験設定とデータ解析：毎週日曜日の 9：00 から
翌 日 の 9：00 の 24 時 間， 対 象 馬 に GPS ロ ガ ー

（Mobile Action 社製，GT-600 型）を取り付けて，か
れらの居場所と移動距離を 3 秒の間隔で記録した。
15℃の日最高気温を基準に温暖期と冷涼期に分け，
6：00-18：00 は昼間，18：00- 翌 6：00 を夜間と定
義した。馬たちの移動量の平均値を多重比較，または
T 検定で処理し，気温が馬の移動量に与える影響を回
帰分析により調べた。

結果
・�馬たちは昼夜を通して移動している（図 1）。日平

均移動距離に個体差がある（図 2）。
・�各個体の日平均移動距離に季節差はない（図 3）が，

移動の時間帯に明らかな季節性が示された（図 4）。
移動距離は温暖期に夜間が長く，寒冷期に昼間が長
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図 1　馬たちの年間平均終日移動パターン。

図 4　異なる季節における馬の昼夜間移動距離。エラーバーは標準偏差，ns は有意差なし，* は p ＜ 0.05 の有意差を表す。

図 3　�異なる季節における馬たちの日平均移動距離。エ
ラーバーは標準偏差，ns は有意差なし，*** は p
＜ 0.001 の有意差を表す。

図 2　馬たちの年間日平均移動距離。エラーバーは標準偏
差，異なる英文字が p ＜ 0.05 の有意差を表す。

図 5　日中最高気温と昼夜間移動距離の関係。点線は回帰直線，R2 は決定係数。
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いことが分かった。
・�馬たちの放牧移動は気温の影響を受けている傾向が

ある（図 5）。

考察
馬たちがほぼ終日移動している結果から，行動する

ことがかれらの自然性の現れと考えられる。これは
Boyd（1991）がモウコノウマの行動調査から得られ
た結果と一致し，誕生時からほぼ舎飼いされてきた馬
も，環境さえあれば行動する自然性が現れることが示
P された（図 1）。その場合，行動の個体差はあるが

（図 2），各個体の移動距離に季節差がなく，心身状態
に応じた体力のポテンシャルの現れであろう（図 3）。
そのポテンシャルを保ちつつ，気温の変動に合わせて
移動の時間帯を調整していると考えられる（図 4）。
気温との相関（図 5）は，気候条件への適応のほか，
植生との関連性も示唆され，植生調査を含んだ研究が
必要と考えられる。なお，高齢馬の Sally は上述項目
に必ずしも当てはまらないが，夜は敷地を広く移動し
ている。

本研究の結果により，移動は馬の自然性の一部であ
り，気候条件の影響を受けながら，個々の体力に見

合った行動をしていることが示された。このような昼
夜移動は，馬たちの自由な採食活動と個体間のコミュ
ニケーションが可能とし，心身安定の維持と向上に重
要な役割を果たしていると考えられる。つまり，介在
馬の昼夜放牧は One Welfare に寄与できる飼養管理
法と言える。
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 第 18回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2025.8.30.）

うつ病治療中の成人男性の引きこもり対策としての馬介在サービス

渕上真帆 *・松元　剛

1）目白大学保健医療学部作業療法学科 
2）筑波大学体育系 

Equine-Assisted Services for Reducing Social Isolation in Depressed Adult Males

Fuchikami Maho*, Matsumoto Tsuyoshi

1）Department of Occupation Therapy, Faculty of Health Sciences, Mejiro University,
2）Faculty of Health and Sport Sciences, University of Tsukuba

目的
現代社会において，成人のうつ病とそれに伴う引き

こもりは，生活の質の低下に加え，社会的孤立や経済
的損失など深刻な課題を引き起こしている。こうした
精神的健康問題への新たな支援手法として，馬介在
サービス（Equine-Assisted Services: EAS）が注目
されている。馬との関わりが情緒的安定や自己肯定感
の向上に寄与する可能性は示唆されているが，成人の
うつ病に対する具体的な効果については質的な検討が
不十分である。そこで本研究では，EAS が成人のう
つ病に与える影響を質的に明らかにすることを目的と
した。

方法
対象は，うつ病により離職した 30 代男性 A 氏 1 名

である。2019 年にうつ病と診断され，2 度の休職と
復職を経て 2024 年 4 月に退職し，引きこもりとなっ
た。A 氏の父親から「引きこもり対策として馬の活動
をしてほしい」と依頼があり，2024 年 12 月より活動
を開始した。活動は千葉県の乗馬クラブ B で実施。
他の会員がいない時間帯を希望したため，平日 13 時
～ 15 時，月 1 回の頻度で行った。内容は，質問紙記
入，ニンジン切り，馬の手入れ，ひきうま，ニンジン
タイム，ヒアリングなどで構成された。

使用馬はサラブレッド 15 歳とウエストファーレン
21 歳のセン馬 2 頭を使い分けた。研究開始時，目白
大学医療系倫理審査委員会では症例研究に倫理審査は

不要とされ，申請は行っていない。対象者 A 氏から
は研究協力の同意を得ている。

結果
POMS2 の総合指標である TMD 得点を対応のある

t 検定で解析した結果，t ＝ 5.662，p ＝ 0.0012 であ
り，統計的に有意な改善が確認された。一方，心の健
康尺度では健康度は要注意の閾値に留まったが，疲労
度は 5 回目で要注意の範囲から脱した。

ヒアリングでは，活動日前の数日は心の調整がしや
すく，目覚めも良いと語っていた。馬に会える特別感
を好み，活動自体も難しさを含めて楽しんでおり，次
回への期待も強かった。一方で，4 回目までは翌日に
強い疲労を感じることがあると述べていた。

考察
POMS2 の結果からネガティブな状態を軽減できた

一方，心の健康尺度では要注意の範囲から脱するまで
に時間を要したことから，継続的な活動や頻度が効果
に影響すると考えられる。また，活発な状態であって
も帰宅後に強い疲労を感じるとの発言があり，家庭で
のフォローや適切なクールダウンの重要性が示唆され
た。今後も研究を継続し，馬介在サービスの効果をさ
らに明らかにしていく。

利益相反
本研究における利益相反はありません。

事例報告

* 連絡先：m.fuchikami@mejiro.ac.jp
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「ふれあい」を超えた「トライアングルドッグセラピー」
─クライアント・犬・セラピストの関係性がもたらすもの─

金城富季子 *

カウンセリングルーム アニマルセラピー研究所 poppys

Transcending “Contact”: Triangle Dog Therapy: The therapeutic benefit of the 
Relationship between Client, Dog, and Therapist

Kinjo Fukiko*

Counseling Room and Animal Therapy Institute poppys

【目的】
動物介在活動の効用は広く知られているが，我が国

では単発の「ふれあい」に留まるケースが多く，連続
したセラピーにおけるクライエント（Cl）・動物

（犬）・セラピスト（Th）の三者関係に注目した研究
は少ない。児童・青年期の Cl にとって動物が持つ治
療的効果のひとつに「成長 , 変容の助け」があるとい
う（村瀬，1997）。「ふれあい」を超えた先には何が
起こるのか。Cl・犬・セラピストの三者の関係性（三
項関係）が，Cl の「成長・変容」に及ぼす影響を考
えてみたい。

【方法とセラピードッグ】
報告者が運営するカウンセリングルームを訪れた

Cl のうち，「ふれあい」の段階を超えて継続的にセラ
ピーを行った 6 事例を検討した。セラピードッグの
ポピーは，報告者の飼い犬であり，元保護犬の中型
ミックス犬（5 歳，雌）。臆病で恥ずかしがり屋だが，

譲り受けた動物団体でセラピードッグのトレーニング
を受けている。

【結果と考察】
（1）　Cl/ 犬 /Th/ 関係性 4 様相（表①）。
（2）　関係性が「ふれあい」を超える条件

Cl と犬の関係性が「特別な他者」へと発展するた
めには，「連続性」「既知の関係性」「安定性」が重要
であることが示唆された。さらに，両者の距離を縮め
るための調整役としてのセラピストの存在が不可欠で
ある。この三者の関係性が継続することで，複層的な
信頼関係（Cl と Th/Cl と犬 / 犬と Th/Cl と Th と犬）
が構築されることがわかった。

（3）　�三項関係安定以降，総じて事例に生じた変化・
事象（様相別）表②

Cl と犬の相互作用により両者の行動に変容が起
こったことが推察される。ドッグセラピーにおける

「三項関係」は「物」でなく「いきもの」であるため

活動報告

* 連絡先：poppys.lab@gmail.com
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即興性に富んだ力動が生まれ，Cl への刺激となる。
（4）　考察

三項関係が安定した事例では，Cl の行動変容が観
察された。安心，安全な空間と時間が継続的に担保さ
れた，つまり，「トライアングルのような安全地帯が
機能したこと」によって，犬への愛着が生まれ，双方
向の関わりの中で得た小さな自信が主体性につなが
り，安全基地機能が高まったためだと考えられる。
Th の役割は二者をつなぎ，結び付け，双方が安心で
安全に楽しく過ごす工夫をしながら，Cl の話に耳を
傾けることであった。たとえばセラピーに取り入れて
いる散歩は，対峙を避け，対話のきっかけとなり，室
内で行う R.E.A.D（写真＊②）は自分の話を否定せず
聴いてもらえる貴重な体験となった。そして，臆病な
犬が Cl への親しみを自ら表現したことも意味深いと
いえよう。元保護犬であるポピーに自身の傷つき体験
を重ね合わせる Cl が多く，「回復」や「表現」の見

本となったからだ。Levinson（1962）の言葉「犬は
こどもを映す鏡」のように，犬は Cl にとって「動く
鏡」として存在し，「成長・変容できる見本」として，
プラスのエネルギーを賦活させたといえる。

【倫理的配慮と利益相反】　
Cl（と保護者）から書面で承諾を得ている。また

動物の負担を考慮し，1 日 1 ケース，2 日間連続しな
い形でセラピーを実施した。本報告に関わる利益相反
はない。

引用文献
村瀬嘉代子 (1997). 子どもと家族への援助─心理療法の実践

と展開─．金剛出版
Levinson,B.M. (1962). The dog as co-therapist. Mental 

Hygiene, 46, 59-65.
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動物介在教育・療法学雑誌投稿規程（2024.4.17）

（Journal of Animal-Assisted Education and Therapy，略称 J. Anim. Edu. Ther.）

  1．　動物介在教育・療法学雑誌 Journal of Animal-Assisted Education and Therapy（略称 J. Anim. 

Edu. Ther.）は，ヒトの健康増進および QOL（Quality of Life）の向上，教育あるいは心身の不都

合を改善する等の目的で動物を介在させた効果やその手法等に関する内容，ならびに介在動物の健

康や飼養の基準等に関する，基礎的・応用的な内容を掲載する英文あるいは和文学術雑誌で，当該

領域の発展に寄与することを目的とする。前述のような目的を設定しない動物による活動や，上記

に該当しない飼い主と動物との関係等の報告に関する内容は含まないものとする。本誌に投稿され

る論文はその内容が未発表かつ未投稿で独創的な知見を含み，さらに，内容を十分に理解できるネ

イティブスピーカーによって英文チェックを受けたものに限る。投稿者は会員に限る。ただし，共

同研究者は会員以外でも差支えない。なお，すべての投稿論文は編集委員および複数の審査員によ

り採否を決定する。

  2． 投稿者は投稿論文内容や手続き全般において人権の尊重と福祉に充分配慮し，得られた情報に関

して保護する責任を有するもので，かつまた研究に活用された動物は「動物の愛護および管理に関

する法律」を遵守した条件下で飼育管理され，動物の福祉に配慮したものであり，そして当該論文

がこれらに従って実施された旨を本文中に明記すること。

  3． 論文は当学会のホームページ（http://asaet.org/）上に公開する形式をもって公表する。した

がって，投稿論文内容は一般公開を前提とし，人権に配慮した内容であること，投稿をもって公開

の許諾および著作権譲渡に同意したこととする。

  4． 論文の種類は，以下のとおりとする。

　（1）　原著（Original Article）：独創的研究によって得られた新知見を含む論文とする。 

　（2）�　短報（Short Report）/ 事例報告（Case Report）：公表する価値は十分あるものの原著として

はデータ的に不十分な研究成果，十分な考察や意義づけはできないが興味深い事例，ネガティブ

データだが学術的に意味があると思われる知見などの論文とする。

　  　＊�投稿論文については編集委員会にて受付採否を決定し，受付けされた投稿論文に対して査読を

行なうものとする。

　（3）　�総説（Review, Mini-review）：編集委員会が執筆を依頼する。興味深い最新の知見を全般的に

紹介するものを Review とし，主として著者らの最近の研究を紹介するものを Mini-review と

する。

　（4）　�特集（Topics）/ 講演論文（Lecture）：本機関紙には上記論文種のほかに，学術総会でのシン

ポジウムなど，特に会員相互の知識や意識の共有に有用であると編集委員会が認めた内容を掲

載する。

　（5）　動物介在教育・療法学会学術大会発表要旨：学術大会の予稿集を巻末に掲載する。

  5．論文は表題や図表がない場合 1 ページあたり英文でおよそ 4000 字，和文でおよそ 2000 字とし，



刷り上がりが原著は 10 ページ以内とする。Review はページ数を制限しない。規定のページ数を超

えた場合，超過分の編集代は著者負担とする。論文は原則，電子メールによる受付とする。

  6． 投稿原稿は A4 版に上下左右に十分な余白を取り，1 ページ 40 文字 24 〜 26 行（およそ 1000

字），記述する。

  7． 原稿の第 1 ページ（表題ページ）に日本語と英語の両方で，表題，著者名，所属機関名，論文

種，running title（スペースも含めて 70 文字以内）を記す。次いで日本語で連絡者の氏名，所属機

関および住所，電話番号，E-mail アドレス（必須）を記載し，さらに英文チェックを受けたネイ

ティブスピーカーの氏名（または会社名）および住所を記入する。

  8． 第 2 ページに英文および和文の Abstract/ 要約（原著および Review では和文 500 単語以内・英

文 250 単語以内，短報および Mini-review では和文 250 単語以内・英文 125 単語以内）および 3

～ 6 語の Key words/ キーワードを記す。英文論文・和文論文を問わず，英文と和文の両方を記す

こと。

  9． 第 3 ページ以後の記述の順序は，Introduction，Materials and Methods，Results，Discussion，

Acknowledgments，Conflicts of Interest（利益相反：後述）および References の順序で本文を記述

する。Results と Discussion をまとめて Results and Discussion として記述してもよい。 

10． 略語は初出時に一旦スペルアウトし，その直後に略語を（　）内に示し，以下その略語を用い

る。括弧は和文の場合は全角、英文の場合は半角を用いるものとする。

11． 数字は算用数字を用い，度量衡の単位および略語は次のように使用する。

cm，mL，g，hr，min，sec，SD，SE，℃など。

12． 固有名詞は最初の文字を除いては小文字とし，動植物名の学名はイタリック表記とする。

13． 図・表・写真は必要最小限にすること。図表はパワーポイントやエクセル等の別ファイルに作成

したものとする。図表の番号は一連の通し番号をつけ（例，Table 1.），注釈も挿入し，図表およ

び写真の挿入箇所を本文中に指定すること。写真は jpg の原版であること。

14． 引用文献は，本文中に著者および年号を（　）に記す；英文では（Higuchi 2008）または 

（Higuchi and Matoba 2008）とし著者名と年号の間にはスペースを入れる，和文では（樋口 2008）

または（樋口・的場 2008）とし著者名と年号の間にはスペースは入れない。本文中の引用文献で

著者が 3 名以上の場合，引用文献中で区別の付く限りにおいて，筆頭著者のみを表示する；英文で

は（Higuchi et al 2008）とし著者名と年号の間にスペースを入れる，和文では（樋口他 2008）と

し著者名と年号の間にはスペースは入れない。引用文献を複数列挙するときは文献と文献の間に

「；」を付ける；英文では（Higuchi 2008; Higuchi and Matoba 2008），和文では（樋口 2008；樋

口・的場 2008）。末尾の引用文献リストは著者のアルファベット順に示す。記載順序は雑誌の場合

は，「著者氏名．年号．論文名．雑誌名，巻，頁．」とする。英文著者の名前のイニシャルに「．」

は付けない。雑誌名は省略しない。単行本の場合は「著者氏名．年号．論文名．引用頁，書名，編

著者名，発行所，所在都市名．」とする。Web からの引用の場合，著者名（あるいはサイトの運営

主体），Web ページのタイトル，URL（最終閲覧年月日）とする。



《例：雑誌》

慶野宏臣，慶野裕美，川喜田健司，美和千尋，舟橋　厚．2008．広汎性発達障害のある子どもた

ちに乗馬活動することによる療育支援効果発現とその経過．ヒトと動物の関係学会誌，20，

74-81．

Kakinuma M, Hamano S, Hatakeyama H, Tsuchida A. 2006. A comparison of captive chimpanzee 

mother’s and adult daughter’s maternal behavior. The Bulletin of the Nippon Veterinary and 

Life Science University, 55, 52-60.

《例：単行本》

安藤孝敏．2003．人とペットの関係を評価する尺度．pp.166-183，「人と動物の関係」の学び方，

桜井富士朗・長田久雄編著，インターズー，東京都．

《例：Web からの資料》

環境省．2009．平成 21 年度　動物の遺棄・虐待事例等調査報告書．http://www.env.go.jp/nature/

dobutsu/aigo/2_data/pamph/h2203/full.pdf（最終閲覧日平成 27 年 2 月 27 日）

15． Conflicts of Interest（利益相反）について

動物介在教育・療法学雑誌は動物をヒトの生活，教育，福祉，そして医療等に計画的に役立てる学

術領域における研究成果・調査の成果を発表する場である。研究者が他の企業・法人組織または営

利を目的とした団体と経済的な関係を持つときに不適切な利益相反行為が発生する可能性がある。

不適切な利益相反行為が生じた場合データの客観性は歪められ，結果として社会的不利益が生じる

ことになり，本学会はこれを避けなければならない。そのため，著者は，投稿内容の研究結果につ

いて，個人的，財政的，または潜在的な利益相反に関する有無を，下記の例示のように開示しなけ

ればならない。 

《例：COI に当たらない場合》

　本研究に関して開示すべき利益相反はない。

　The authors state there are no conflicts of interest.

《例：COI に該当する場合》

本論文のための研究に〇〇株式会社から資金援助を受け，製品開発につながる可能性がある。著

者は，これら利益を動物介在教育・療法学会編集委員会にすべて開示している。

This research is sponsored by company 〇〇 and may lead to the development of products, in 

which I have a business and/or financial interest. I have disclosed those interests fully to J. 

Anim. Edu. Ther. Committee.

16． 本誌に掲載された論文の著作権は特定非営利活動法人　動物介在教育・療法学会に帰属するもの

とする。転載時にはその都度本編集部の許可を必要とする。ただし，論文の内容に関する責任は著

者が負うものとする。

17． 原稿はいずれも PDF 変換したものを下記の送付先に電子メールにて投稿する。原稿が受理され

た段階で，再度マイクロソフト　ワードファイルにて提出する。図表の場合パワーポイントおよび

エクセルとする。ソフトのバージョンや互換性等の関係からフォーマットが崩れたり文字化けが生



じた場合は，原稿を印刷したものを 1 部編集委員会事務局まで送付するよう依頼する場合がある。

18． その他

　　著者校正は 1 回とするが，誤植のみの訂正とし，追加や書き改めは認めない。

19． 投稿ならびに問い合わせ

　　　　　〒 180-8602　東京都武蔵野市境南町 1-7-1

　　　　　日本獣医生命科学大学　比較発達心理学研究室　

　　　　　野瀬　出

　　　　　電子メールアドレス：inose@nvlu.ac.jp
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事務局長　	 森　茂樹
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絢野　那陳（�社会福祉法人南高愛隣会ホー
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押野　修司（埼玉県立大学）
柿沼　美紀（日本獣医生命科学大学）
亀井　曉子（静岡文化芸術大学）
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生野　佐織（日本獣医生命科学大学）
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複写をご希望の方へ

　特定非営利活動法人動物介在教育・療法学会は，複写複製および転載複製に係る著作権を学術著作権協会に委
託しています。当該利用をご希望の方は，学術著作権協会（https://www.jaacc.org/）が提供している複製利用許
諾システムもしくは転載許諾システムを通じて申請ください。但し，企業等法人による社内利用目的の複写につ
いては，当該企業等法人が社団法人日本複写権センター（（一社）学術著作権協会が社内利用目的複写に関する権
利を再委託している団体）と包括複写許諾契約を締結している場合にあっては，その必要はございません（社外
頒布目的の複写については，許諾が必要です）。

　権利委託先　一般社団法人学術著作権協会
　　　　　　　〒 107-0052　東京都港区赤坂 9-6-41　乃木坂ビル 3F
　　　　　　　Fax：03-3475-5619　　E-mail：info@jaacc.jp

　複写複製および転載複製以外の許諾（著作物の翻訳等）に関しては，（一社）学術著作権協会に委託致しており
ません。直接，特定非営利活動法人動物介在教育・療法学会へお問い合わせください。

Reprographic Reproduction outside Japan

　Asian Society for Animal-assisted Education and Therapy authorized Japan Academic Association For 
Copyright Clearance (JAC) to license our reproduction rights and reuse rights of copyrighted works. If you 
wish to obtain permissions of these rights in the countries or regions outside Japan, please refer to the 
homepage of JAC (http://www.jaacc.org/en/) and confirm appropriate organizations to request permission.
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